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1. BEVEZETES

Az étkezési paprikat (Capsicum annuum L.) a vilag kiilonb6z6 orszagaiban a kevésbé
jelentés zoldségnovények kozé soroljak, ellentétben Magyarorszaggal és Kozép-Europa
magyarok lakta teriileteivel. Ezekben a régiokban fontos népélelmezési cikként tartjak szamon,
szamos olyan beltartalmi értékekkel rendelkezik, melyeknek pozitiv hatdsa van az emberi
szervezetre. Ilyen példaul a C-vitamin, a P-vitamin, a karotin, a B1- és a B2-vitamin, valamint
a kapszaicin. Az elmult években az atlagos paprikafogyasztas kozel 10 kg/f6 volt, amihez a
hagyomanyokon kiviil az is hozzajarult, hogy az étkezési paprika egész évben friss ¢és
feldolgozott forméban is fogyaszthatd. A vilag paprikatermeld orszagai kozt az elsé helyen
Kina all; Eur6épaban a legmagasabb termelési szinvonallal Torokorszag, Spanyolorszag,
Hollandia és Olaszorszag biiszkélkedhet. Hazankban az étkezési paprika a legnagyobb feliileten
hajtatott zoldségnovény, a termdfeliilet koriilbeliil 1500-1600 hektaron stabilizalodott az elmult
években, szabadfoldi termesztése 600 hektarra csokkent (Fruitveb, 2019).

Az elmult 5 évben nem valtozott jelentdsen a hajtatott paprika termdteriilete, azonban a
megtermelt fajtatipusok kozott jelentds atrendezddések torténtek. Mig a képia tipusu paprikak
terméfeliilete jelentdsen nétt a kevesebb munkaerd igénye €s magasabb termeldi arai miatt,
addig a Cecei fajtak termofeliilete tovabb csokkent, a hegyes erés fajtak termelése pedig
kismértékii novekedést mutatott. Ezzel egyidejlileg nétt a talaj nélkiili termesztés teriilete,
valamint az integralt biologiai ndvényvédelmet hasznalok aranya is. Az integralt termesztés
megkoveteli a magasabb technikai és technologiai szintet, ezaltal csokkent a kislégterii
berendezések aranya, javult a termelés szinvonala, pozitivan befolydsolva a megtermelt aru
mennyiségét és mindségét. Az orszagban megtermelt paprika mennyisége 2019-ben elérte a
185 ezer tonnat, mig 2013-ban csupan 155 ezer tonna volt hazank paprikatermése. Az elmult
évben tovabb szlikiilt az étkezési paprika export piaca, amely a jelentésen megndvekedett
belfoldi keresletnek koszonhetd (Fruitveb, 2019).

A monokultirds termesztés soran oly mértékben fertézddtek el talajaink, hogy a
termesztoknek két alternativdjuk maradt, vagy attérnek a talaj nélkiili termesztésre vagy oltott
novényeket alkalmaznak. A gyakorlatban ma Magyarorszagon hat zdldségfaj (gorog- és
sargadinnye, uborka, paradicsom, paprika, tojasgylimoélcs) szaporitasat végezhetjiik oltva. Mig
a burgonyaf€lék csaladjaba tartoz6 paradicsom esetében hosszu kulturas hajtatasban az oltott
palantak ardnya meghaladja a 90 %-ot, addig a paprika és tojasgylimdlcs esetében ez a szam

alig éri el az 1-2 %-ot.



Magyarorszaghoz hasonldan az oltas technologiaja a paprikatermesztésben a vilag mas
orszagaiban sem terjedt el szamottevOen. Az dzsiai orszagok koziil Dél-Koreaban a megtermelt
palantdk mennyiségének 10 %-a oltott, mig Japanban ennek fele, 5 %. Kindban az oltott
novények aranya a sajatgyokertickhez képest alig haladja meg az 1 %-ot, azonban igy is vezetd
a vilagon a maga 1450 ezer eléallitott paprika oltvanyaval.

Spanyolorszagban az 6sszes eldallitott oltott z6ldségnovény palantak 70 %-at Almeria
¢s Murcia tartomanyban {iltetik el. Magyarorszaghoz kozel hasonldéan 3 %-ra tehetd az oltott
paprikanovények alkalmazasa a spanyoloknal, mig Gorogorszdg csak kicsivel elmaradva,
1-3 %-ban alkalmazza ezt a technologiat.

Az oltdas nemcsak a talajbdl fertéz6 korokozokkal és kartevokkel szemben nyujt
ellenallésagot, azonban az oltvany gyoOkérzetének hideg- és hétiirdképessége is fokozodik,
amely korabbi iiltetést és akar kordbbi szedést eredményezhet. Tovabbi elényei még az
oltasnak, hogy szabalyozza a nemes novekedését, novelheti a termésméretet ezaltal a

termésatlagot, sot a termés beltartalmi értékeire is hatassal lehet.

Kisérleteim f6 célja volt, hogy:

» mindkét termesztési évben (2016, 2017) vizsgaljam egy Cecei tipusu és egy kapia
fajtakorbe tartozo étkezési paprika fajtat oltva és sajatgyokéren fiitetlen folias
termesztésben bioldgiai ndvényvédelem mellett,

» ne csak a hajtato berendezés talajan, de talajtol izolaltan kokuszpaplanon is vizsgaljam
az oltott és sajatgyokerli novényeket,

» vizsgaljam az oltott és oltatatlan novények habitusat és a beallitott kezelések
terméseredményeit,

> laboratoriumi koriilmények kozott meghatarozzam mindkét fajtatipusba tartozo fajta
oltott és sajatgyokerli terméseinek refrakciojat, szérazanyag- ¢és sav tartalmat,
antioxidans kapacitasat, 0sszes polifenol tartalmat, NPK tartalmat, valamint a kapia
fajtakorbe tartozo termeések likopin tartalmat,

» ¢érzékszervi biralatokat végezzek annak megallapitasara, hogy a fogyasztok éreznek-e
kiilonbséget a sajatgyokert és oltott paprika termései, valamint a talajos és talaj nélkiili
termesztésbdl szarmazo bogyok kozott,

» kiilonbozo szamitasokat végezzek az oltott és sajatgyokert étkezési paprikatermesztés

crer



2. IRODALMI ATTEKINTES

A kovetkezd fejezetben a témaban megjelent fontos irodalmakat dolgozom fel, melyeket

kiilonbozo alfejezetekben foglalok Gssze.
2.1. A paprika biolégiai jellemzdi

A paprika magyar neve a gordg peperi €s a latin piper szora vezethetd vissza, mely
borsot jelent és arra utal, hogy ennek a helyettesitésére szolgalt (Somos, 1981).

A paprika a Solanaceae csaladba tartozo, hazankban egyéves névényként termesztett
zoldségndvény. Oshazajaban, Kozép- és Dél-Amerikéban tobb éves, fisodd szar félcserje
formajaban talalhaté meg (Zatyko, 2004). Eurdpaba Kolombusz Kristof hajoorvosa altal keriilt.
A paprika hegyes tipusa hazankban mar 1570-ben ismert volt. A nagybogyodju étkezési
valtozatat a XIX. szdzadban bolgar kertészek altal ismertiik meg (Takécsné, 2014). Ekkor
kezd6dott nagyobb mennyiségben a szant6foldi termesztése is elobb Szeged, majd Kalocsa
kornyéki  kozpontokkal (Gyurds, 2010). A Magyarorszagon termesztett valamennyi
paprikafajta a Capsicum annuum L. fajhoz tartozik (Zatyko, 2004).

A paprika hazank éghajlati viszonyai kozott egyéves novény. Fégyokerének tengelye
erosen fejlett orsogyokér, amelyen egyenletesen elhelyezkedd oldalgyokerek sorakoznak. A
fejlett paprikandvény fOgyokérzete tomott "bojt"-hoz hasonlit. A gyodkerek nagy része a
talajfelszin kozelében (tilnyomorészt 30-40 cm mélységben) taldlhato (Gyurds és Szoriné,
2005).

A termesztésben hasznalatos fajtakat hajtasrendszere szerint két csoportba oszthatjuk:
folytonos- és determinalt novekedésiiek. A fiatal novények vegetativ novekedése soran
altalaban a 9-10. levélnodusz kifejloddéséig mindkét tipus elagazas nélkiil novekszik, mig az
elsd virdg- vagy bimbokezdemény ki nem fejlédik, majd ezzel egyiitt eladgazast nem fejleszt. A
folytonos novekedésti fajtak altalaban kétszer két elagazasig fiirtdsen fejlddnek, az igy kialakult
négy agon bogas jelleglien novekednek, tehat minden 0j szarcsomon egy virdgot, egy tovabb
novo és egy tovabb nem novo agat ndvesztve (Zatykd, 2004; Gyurds és Szoriné, 2005).

A csokros fajtdk egy ndduszon tobb virdgot is fejleszthetnek, és képesek a fiirtds,
valamint bogas agrendszer novekedését ezen a ndduszon megallitani. Innentdl kezdve az eddig
kialakult agrendszer Oregebb tagjai fejlesztenek twjabb, rovid internédiummal rendelkezd,
tovabb mar nem novo eldgazisokat, altalaban csoportosan elhelyezkedd virdgokkal. A
kornyezeti tényezOk nagyban befolyédsolhatjdk azt, hogy a determindlt novekedésli novény
hanyadik szintt6l kezdve valik csokros jelleglivé (Gyurds €s Szoriné, 2005; Obermayer et al.,

1955).



A novény kerekded- vagy ovalis levelei ép széliiek, nyelesek és kicsucsosodoak. A
folytonos novekedésli fajtak zoldtomege csaknem megegyezik az eldallitott termés
mennyiségével, a csokros csaknem a négyszeresét éri el. A kétivaru viragok 5 (8) tagtak,
toviiknél osszeforrtak, sziniik fehér. A termd alakja és szine pedig igazodik a terméstipushoz.
A viragok onbeporzok, de fakultativ rovarbeporzas is megfigyelhet6 (Zatyko, 1993).

A megtermékenyiilés legtobbszor a fohajtason kezdddik, és ez utan a mellékhajtasokon
folytatodik (Kato és Tanaka, 1971). A paprikanak hiisos falt tok termése van, melyet bogyonak
neveznek. A termés alkotorészei a termésfal, ami az dsszenétt termdlevelekbdl all, a kbzponti
oszlop a magokkal, a rekeszfalak, a csésze €s a kocsany. A magok lapitott vese alaktak. Csirdzo
képességiiket 3-4 évig Orzik meg, ezermagtomege 5-7 g. A termésfal belsé felén mirigyes
duzzanatok talalhatok, melyek gazt valasztanak ki, ezaltal hozzajarulnak a felfavédott bogyo

¢s egyben a termésforma kialakuldsdhoz (Hortobagyi, 1979).
2.2. Az étkezési paprika okoldgiai igényei

Az étkezési paprika (Capsicum annuum L.) termesztése soran idealis termesztokozeget,
valamint megfeleld fény- ¢és hoémérsékletviszonyokat, tovabba optimalis viz- és

tapanyagellatottsagot igényel.
2.2.1. Fényigény

A fény fontos kornyezeti tényezd, amely jelentds szerepet jatszik a ndvényi élet
folyamataiban (Kopsell és Kopsell, 2008). A novények a fényt energiaforrasként hasznaljak a
fotoszintézishez, valamint a novekedéshez és fejlodéshez (Liu et al., 2011). Az étkezési paprika
ugynevezett hossziinappalos névény (Zatykod és Markus, 2006), terméskotddéséhez minimum
13-14 6ra megvilagitas és 5000 lux fényerdsség sziikséges (Balazs, 1963).

A fajtak kiillonboz6 fénykiiszob értékkel rendelkeznek, ami alatt terméskotés nem jon
1étre (Terbe és Slezak, 2008), tovabba. a tenyészidejiik a megfeleld megvilagitasi koriilmények
kozott is eltérd (Gyurds és Szoring, 2005).

Téli termesztés esetén a ndvények a rovid nappalok, illetve az alacsony besugarzas miatt
csak kevés asszimilata eldallitasara képesek. Mivel Magyarorszagon a fényviszonyokat nem
tudjuk jelentés mértékben és gazdasdgosan befolyasolni, a tobbi kdrnyezeti tényez6t ehhez

viszonyitva kell biztositani (1. tablazat) a novény szamara (Terbe és Slezak, 2008).
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1. tdblazat. A kdrnyezeti tényezdk szabalyozasa a fényviszonyoktdl fliggéen (Terbe és Slezak,

2008 nyoman)
Sugz’trzésintzenzités H(’imérsécl)(let Tzip’ar.ly’ag— és Paratartalom CO: (ppm)
(WIm?) nappal (°C) vizigény (R%)
110 alatti 19-20 alacsony 70-75 400
110-200 20-22 kozepes 75-80 600
200-300 21-25 nagy 80-85 800
300-350 24-27 igen nagy 85-90 1000

2.2.2. Hoéigény

A paprika a z6ldségnovények kozott a melegigényesebb fajok kozé tartozik, Markov-
Haev (1953) szerint a 22+7 °C-os hdmérsékletet igényld zoldségfajok koz¢ sorolhatd. A ndvény
anyagcseré¢jét, fejlodését legfoképpen befolyasold tényezd a hoémérséklet. A paprika
fejlodéséhez sziikséges optimalis homérséklet fenoldgiai szakaszonként valtozik (Terbe, 1999;
Gyurds, 2004). Mercado ¢és munkatirsai (1997) szerint az étkezési paprika optimalis
fejléddéséhez 25- 30 °C kozotti hdmérsekletre van sziikseég.

A fagypont alatti hdmérsékletet rovid ideig sem tolerdlja a novény (Gyurds €és Szdring,
2005), h6koszob értéke kortilbeliil 8-12 °C kozott van (Hansen és Hara, 1994; Criddle et al.,
1997).

Obermayer és munkatarsai (1955) arra jutottak, hogy a majus kdzepétdl oktdber
kozepéig tartd intervallumban 2600-2700 °C-os h6dsszeg esetén kdzepes, 2700-2900 °C kdzott
190, 2900 °C felett pedig kitlind mindségii termés varhat6. Balazs (2000) szerint kokuszkultura

esetében, a maximalis hozam eléréséhez 5000-6000 °C hdosszeg sziikséges.
2.2.3. Vizigény

A paprika vizigénye jelentds, amennyiben a tobbi biologiai sziikséglete optimalisan ki
van elégitve (Somos, 1981). A sziikséges vizmennyiség legkonnyebben a transzspiracios
egyiitthatoval jellemezhetd, ennek atlagos értéke a paprika esetében 330. A gyakorlatban a
vizfogyasztési egyiitthato is nagy jelentdséggel bir, paprikanal ez az érték 100 koriili (Gyards
és Szoriné, 2005).

A novény vizigényét a hdigénye is jelentdsen befolyasolja. Magasabb paratartalom
esetében csokken a novény vizsziikséglete (Gylros és Szoriné, 2005). A paratartalomnak
azonban a paprika esetében nincs akkora hatasa a novekedésre, mint a hémérsékletnek vagy a

fénynek. Pératartalom tekintetében a ndvényeknek idedlis lenne a 90-95 %, de ndvény-
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egészségligyl szempontbol alacsonyabb paratartalom indokolt (Zatyko, 2000). Az optimalis
paratartalom az egész termesztési folyamat alatt 70-80 % (Terbe és Slezak, 2008).

A tapanyag-ellatottsag, a homérséklet és a fényerdsség is szoros kapcsolatban van a
paprika vizigényével. Az egymast kovetd fenoldgiai fazisok figyelembevételével elmondhato,
hogy a termések kotodésétol kezdve a paprikanak egyre tobb vizre van sziiksége €és a bogyo
tomegének novekedése utdn egyre jobban né a novény altal felhasznalt viz mennyisége is
(Gyuros és Szoriné, 2005). A legtobb termés akkor képzddik, ha a talaj vizkapacitasa eléri a

60-70 %-os telitettséget, valamint a levego relativ paratartalma 90-95 % koriili (Zatyko, 2004).
2.2.4. Talaj- és tapanyagigény

Elmondhato, hogy a parika igényei magasak, mind a talaj szerkezete, mind pedig a
fizikai és kémiai tulajdonsagaival szemben. Hajtatdsban a nagyobb hozam érdekében, szigori
feltéteket tamasztanak a talajjal szemben (Zatyko, 1999). A paprikanal fontos megemliteni a
A talaj és az OntdzOviz sotartalmat a fajlagos elektromos vezetOképességgel (EC) szoktuk
jellemezni, melynek mértékegysége: mS/cm vagy uS/m (Terbe, 1995). Hajtatasban a talaj EC-
értéke ne haladja meg az 1,7- 2 mS/cm-t (Terbe, 2007).

Az étkezési paprika a klorérzékeny zoldségnovények kozé tartozik, ezért termesztésénél
kertilni kell a klorid tartalmti mitragyak alkalmazasat (Terbe, 1993), tovabba magas
tapanyagigénye miatt (Terbe, 2007) fejlodése alatt a vegetativ és generativ részek
novekedésehez kiilonbozd tapelemekre van sziiksége (Mécs, 1974; Geissler et al., 1985).

A paprika esetében 1 t termés 2,4 kg nitrogént (N), 0,9 kg foszfort (P20s) és 3,4 kg
kaliumot (K20) hasznal fel a talajbol (Gyurds €s Szoriné, 2005; Somos €és Sovany, 1964; Buzas,
2007).

A makro-, a mezo- és mikroelemek, mint a vaskelat, a kalcium, és a magnézium
egyarant elengedhetetlenek a paprika tapanyag-ellatasaban (Miller, 1961; Sanchez és Conde,
1970). A kiilonboz6 fejletségi stadiumok tapanyag igényét a 2. tablazat 6sszegzi.

2. tablazat. A paprika napi tapanyag sziikséglete (mg/m?/nap) (Terbe, 2000)

Fejlédési stadium N P K Mg
Gyokeresedési szakasz 140 200 110 10
Er6s hajtasnovekedési szakasz 250 80 250 50
Els6 termések érése 330 60 400 70
Termd iddszak 310 60 400 60
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2.3. Az étkezési paprika hajtatasa

Az étkezési paprika hajtatdsa Magyarorszagon nagy multra tekint vissza. Hazankban a
legnagyobb feliileten hajtatott zoldségndvénylink, melynek feliilete az elmult években 1500 ha
kortl alakult.

2.3.1. A hajtatott étkezési paprika termesztéstechnolégiaja és annak fejlodése

Az étkezési paprika Magyarorszagon népélelmezési cikknek szadmit, az éves atlagos
paprikafogyasztds megkozelitoleg 10 kg/f6/év. Legjelentésebb termesztOkorzetiink a
Csongrad-Csanad megyében talalhatdo Szentes és kornyéke, ahol foként a paprika hajtatdsa
torténik nagy teriileten.

Az étkezési paprika fonovényként mind folidban mind iiveghdzban egyarant hajtathato,
a termeszt0 1étesitmény talajan vagy talajtol izolaltan.

Az elmult években elmondhat6, hogy az étkezési paprika hajtato feliilete 1500-1600 ha
kornyékén stabilizalodott, az eldallitott termés mennyisége a fejlddd technoldgiaknak
koszonhetden 1ényegesen nem valtozott (Fruitveb, 2019). A korszerli termesztd
létesitményeknek koszonhetéen csaknem az egész év folyaméan biztositott a magyar
illetéen két {6 eljaras figyelhetd meg: talajos, illetve talaj nélkiili termesztési mod. Mig a *90-
es évek elején lényegében a hajtatas csak talajon tortént, az évtized kozepén megindult egy
jelentds fejlédés, napjainkban egyre nagyobb feliileten termesztenck kézetgyapoton és
kokuszroston, elkeriilve a gyokérkartevok okozta terméskieséseket (Kerek és Birkas, 2018).

Az elmult években szintén megfigyelhetd, hogy a kis légterli foliasatras paprika
termelés ardnya folyamatos csokkenést mutat. Tovabbra is legnagyobb feliileten hideg f6lias
termesztés torténik megkozelitdleg 1200 ha-on, mig a fennmaradd 350-400 ha-on torténik csak
fiitott berendezésekben a hajtatas. 2018-ban a fajlagos hozam 12 kg/m? volt, mivel a
technoldgiai szinvonal nagy eltérést mutat, ezért a talajos €s talaj nélkiili termesztés soran a
hozamokban is nagy eltérés mutatkozik. Az elmult években szintén megfigyelhetd volt, hogy a
kapia paprika termesztési volumene névekedett a Cecei fajtak karara, mivel 20-25 %-kal
kevesebb kézimunka erd igénnyel rendelkezik. Ez azzal is magyardzhatd, hogy mig a Cecei
paprikdk exportja folyamatosan csokken, addig a kapia paprikdra folyamatosan ndvekvd
kereslet van a hazai piacon is (Fruitveb, 2018).

Az utébbi években egyre tobb rezisztencia csomaggal rendelkezd hibrid fajta jelent

meg, mely fajtdk alkalmazasaval tovabb novelhetd a termésbiztonsag €s a megtermelt bogyodk

13



mennyisége. Az engedélyezett novényvédd szerek csOkkenésével az integralt biologiai
ndvényvédelmet hasznalok aranya is egyre novekszik.

A hajtatasi iddszakot 1ényegében a termesztéberendezés flitési szintje hatarozza meg,
azonban Magyarorszagon a két legmelegebb nyari honap (julius, augusztus) nem kedvezd a
paprika vetéséhez (Gyuros €s Szoring, 2005).

A hazénkban hajtatasban elterjedt termesztési idoszakokat a 3. tablazat szemlélteti.

3. tdblazat. FObb hajtatasi iddszakok hazankban (Zatyko és Markus, 2006)

- L e an Palantanevelés p e Szedés
Idészak Vetési ido hossza (hét) Ultetési ido kezdete
lgen korai | SZeptember 10-12-14 November - Januér
vége Januar kozepe
Korai Oktbber 12-11 Janudr kozepe: |y oing
kozepe Marcius kdzepe
Enyhén fiitott | Janudr eleje 11-10 Marcius kozepe- Mijus
Aprilis kozepe
Hideghajtatas | Februar eleje 10-9 Aprl} 1 koz’ep < Janius
Maijus vége
Nyari fOlias 4 g 8 Tonius-Jalius | Agusztus-
termesztés Szeptember
Oszi hajtatas J?nlus 8 Augusztus kozepe Oktober
kozepe

E hajtatasi idészakokon feliil emlitést kell tenni az egyre jobban terjedd hosszi kultiras
termesztésrol. A legtobb termésre a marcius kdzepén — aprilisban torténd kiiiltetést kdvetden
szdmithatunk, de az sem ritka, hogy a termesztok mar december masodik felében kiiiltetik a
novényeket, és azok 8-10 honapig is elfoglaljak a termesztdlétesitményt. Ennek a
termesztéstechnologianak azonban tobb feltétele is van. Kialakitasdhoz nagy légterii
termesztoberendezésre van sziikség, a tamrendszert legalabb 2-2,2 m magassagban kell
létrehozni. Tovabba nagy gondot kell forditani a fajtavalasztasra is. Fontos, hogy az altalanos
kovetelményeken felill e termesztéshez alkalmas fajtat valasszunk. Hosszi kulturés
termesztéskor metszeni, levelezni, kacsozni kell a novényallomanyt, valamint folyamatosan a
tenyé€szido végéig sziikséges a viz- és a tdpanyagok utanpotlasa, emellett a novényvédelemre is
nagy figyelmet kell forditani (Gyurds és Szoriné, 2005).

A Mediterran orszagokban 170 ezer ha-on torténik intenziv zoldségtermesztés nagy
légterii folias berendezésekben ¢€s liveghazakban (Pardossi et al., 2004), ebbdl kozel 42 ezer ha
délkelet Spanyolorszagban taldlhato (Valera et al., 2016). Hazdnkhoz hasonldan az étkezési

paprika a legnagyobb vagy a masodik legnagyobb feliileten termesztett zoldségnovény (Valera
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et al., 2016). Spanyolorszagban a termesztés 90 %-a talajon torténik, mig a maradék 10 % nyilt
talaj nélkiili rendszer (Garcia et al, 2016).

A metil -bromid kivonasat kovetéen azokban az orszagokban (Japan, Mediterran
orszagok, Kozel-Kelet, fejlodé orszagok, USA), ahol a nyari id0szakban a termesztést a tal
magas hémérséklet nem teszi lehetéve, az integralt ndvényvédelmi technologia elemeként a
talaj szolarizacidja jelent meg, mint a talaj ferttlenitése, amely passziv modon alkalmazza a
nap erejét. A technologiat a legmelegebb idészakban alkalmazzdk, foként hajtatdsban, ahol a
termeszteni kivant teriileten foliat htiznak ki, amely altalaban attetszo polietilénbdl késziil

(Stapleton, 2000).
2.3.2. Az étkezési paprika talaj nélkiili termesztése

Hazankban az 50-es évek 6ta Somos és Sovany (1964) révén folytak kisérletek az izolalt
termesztés tapoldatozds megoldédsara, hiszen a legjelentésebb kiilonbség a talaj nélkiili
termesztésben, a talajoshoz viszonyitva, hogy teljes mértékben a termeszté feladata a
tapanyagok utanpoétlasa. Magyarorszagon az ezredfordulé el6tt a talajon torténd hajtatas volt a
meghatarozo, de a hozam novelése érdekében egyre nagyobb szerepet tolt be a talaj nélkiili
termesztés (Somos, 1981).

A talajos termesztéssel szemben a talaj nélkiili termesztésnek szamos elénye van
(Tarjanyiné, 1980; Resh, 1998; Kovacs, 2005):

- csOkkentheto az emberi tévedés,

- nem sziikkséges jO termdtalaj, ott is megvaldsithatd, ahol rossz mindségli a

termesztOlétesitmény talaja,

- optimalisabb viz- €és tdpanyagellatas biztosithatd a novények részére,

- nincs sziikség szervestragyazasra,

- jobb termésmindség,

- nd a termésbiztonsag, nagyobb termésmennyiség érhetd el,

- talajlako korokozok é€s kartevok kikiiszobolhetok,

- optimalis kdrnyezeti tényezdk biztosithatok,

- nem sziikséges a talajapolds, amely sokszor nagy koltségekkel jar,

- idedlisabb talajhdmérséklet biztosithatd a ndvények szamara,

- kisebb stressz éri a novényeket,

- korabbi érés.
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Azonban ennek a termesztési modnak a hatranyait is meg kell emliteni (Tarjanyiné,
1980; Kovacs, 2005):

- jo mindségl ontdzdvizet igényel,

- arendszer nehezen toleralja a technolédgiai hibakat,

- jelentds tobbletberuhazassal jar,

- magas technoldgiai fegyelmet igényel,

- szaktanacsadast és szaktandcsadd halozatot igényel, vagy megfeleld taspasztalatot,
szakmai tudast

- egyes gyokérrogzitd kozegek megsemmisitése draga, esetleg nehezen megoldhato,

- termesztOkozegek valtozd homérséklete eldsegitheti a kalciumhidanyos bogydk

kialakulasat (Olle és Bender, 2009).

Magyarorszagon leginkabb az agregéitponika terjedt el, melyben a tenyészidd alatt a
novény gyokérzete szilard kozegben, leginkabb kdzetgyapotban vagy kokuszrostban fejlodik.
A gyokérrogzitéshez hasznalt kozegeket tovabbi négy f6 csoportba sorolhatjuk:

» Természetes szerves anyagok: t6zeg, kokuszrost
+ Természetes szervetlen anyagok: homok, kavics, zeolit
+ Természetes anyagokbol gyartott termékek: perlit, kézetgyapot, vermikulit
» Szintetikus anyagokbdl gyartott anyagok: poliuretan hab, oazis, stb. (Savvas és Passam,
2002).
Az étkezési paprika talaj nélkiili termesztésénél kétféle termesztés modot kell

megemliteni, a hosszikulturas és rovidkultiras termesztést.
2.3.2.1. A talaj nélkiili termesztésében hasznalt két legfontosabb termesztokozeg

Kozetgyapot

A kézetgyapot bazaltbol, mészkdbdl és kokszbol késziild, szlas szerkezetli anyag. Ezt
UV-stabil folidba csomagolva, tomlds vagy tablas rendszerben alkalmazzak.

A koézetgyapot térfogatanak nagy részét, 92-96 %-ban levegd és viz teszi ki, a
fennmarado rész csak a szalak térfogata. Az anyag kémhatéasa enyhén lagos, steril, inert kozeg
(Slezék, 2010).

Kaphatok vizszintes és fiiggdleges szalszerkezetli, illetve kétrétegli kdzetgyapotok.
Ezek elénye, hogy a nedvesség sokkal egyenletesebben oszlik el, mint a vizszintes és
fiiggbleges szerkezetli tarsainal. Igy a gyokerek oldaliranyban is szétterjednek, nem hatolnak
egyenesen lefelé a paplan aljara. A kozetgyapot legnagyobb elénye, hogy koénnyen

szabalyozhatdo a nedvességtartalma, igy barmilyen fenoldgiai szakaszban, vagy a valtozo
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kornyezeti tényezOk (homérséklet, besugarzas) kozott is lehetséges a gyors beavatkozas.

Tovabba konnyen valtoztathat6 a kozeg EC értéke (Tompe, 2014).

Kokuszrost

A kokuszrost a kokuszpalma magas lignintartalma terméshéja, amely a kokuszdio
feldolgozasakor keletkez6 melléktermék. A feldolgozas soran 3 frakciot kiilonithetiink el, a
finomrostot, amelynek igen jo a viztartd képessége, a héjbol késziild vastagabb darabokat
tartalmazo chips-et, amely a levegdzottségét adja, végiil a szalas rostot, amely az anyag viztartd
képességét szolgaltatja. A kokuszrost alkalmazasanak elonyei kozé tartozik, hogy a kozeg
kiegyenlitett hdmérsékletet tud biztositani, tovabbd nagy pufferkapacitdsa enyhiteni tud
kiilonboz6 technoldgiai hibdkat és kedvezdtlen kornyezeti feltételeket (Lantos, 2016). Egy
kobméter kokuszrost 700 liter vizet képes felvenni, tigy, hogy mellette még 21 % levegot is
tartalmaz. Igy akkor sem szarad ki konnyen, ha valamilyen okbol kifolyolag nem tudunk
ontdzni, és t1lontdzés esetén is marad elegendd levegd a gyokerek szamara (Tompe, 2014).

Tovabbi elénye a koltséghatékonysaga, 2-3 éven keresztiil is alkalmazhat6. Valamint
kornyezetbaratabb megoldas lehet a kdzetgyapotnal, mivel Gjratermelddd anyagrol beszéliink,
ami természetesen lebomlo is egyben (Tompe, 2013; Lantos, 2016)

Hatranya lehet magas kéalium és natriumtartalma, ami a z6ldségndvények zome szdmara
kedvezdtlen, kalcium ¢s magnézium adagolasaval a kalium ¢€s a natrium kicserélhetd (Slezék,
2010). A termesztok valaszthatnak, hogy vagy megveszik a kezelt paplanokat magasabb aron,

vagy a natdr paplanokat valasztjak és maguk ,,mossak at” (Tompe, 2014).
2.3.3. Fajtahasznalat az étkezési paprika termesztésében

A fajtavalasztas jelentdsége vitathatatlan a paprikatermesztésben, melyet leginkdbb a
piaci igények hataroznak meg. Fontos, hogy a valasztott fajta a termesztési koriilményekhez jol
igazodjon. Tovéabbra is elmondhat6, hogy a hazai piac konzervativ, ezért a fehér hust paprikara
a legnagyobb a kereslet, azonban a szupermarketek terjedésével és a széleskori
felhasznalhatdsaga miatt a képia tipusti paprikakra is egyre nagyobb igény mutatkozik, nem
mellesleg hosszan pulton tarthatosaguk miatt is kedveltek (Szériné, 2019).

Sz6riné (2019) és Kerek (2018) a fajtavalasztds szempontjait a kdvetkezdk szerint
foglaltak dssze:

- Az elsd helyen mindenki szdméra a hozam és terméképesség eloszlasa all, amely fiigg
a bogyok sulyatol, és hogy mennyi termést tud egyszerre nevelni a névény. A korai idészakban
fontos, hogy adott fajta mennyi termést tud bekotni. Az sem elhanyagolhatd, hogy nem minden

esetben a termésmennyiség a legfontosabb, ha egy fajta sokat terem, de tilnyomo részt lecsé
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osztalyu bogyokkal jovedelmezdébb lehet.

- Adott fajta mindsége is sokszor ugyanolyan fontos, mint a hozama. A termés szine,
alakja, mindsége, nagysaga, pultallésaga csak néhany olyan tulajdonsag, amelyet meg kell
emliteni. A korai idészakban a kedvezOtlen koriilmények hatdsara gorbe, torz terméseket
fejlesztd vagy antocidnosodasra hajlamos fajtak csokkenthetik az arbevételt, sot a nyari
idészakban a tul sok kalcium hidnyos €s napégett bogyd megjelenése is.

- Egy fajta koraisaga is fontos tényezd, a korai iddszakban leszedett bogyok magasabb
aron értékesithetdk. Fontos olyan fajta valasztisa, amely jol tud kotddni. Kétféle koraisagrol
beszélhetiink, az egyik amikor egy fajta ténylegesen 1-2 héttel elébb szedhetd, a masik pedig
amikor koran, magasabb termésmennyiséget tud adni.

- A termesztOberendezés adottsagait is figyelembe kell venni a fajtavélasztas sordn. A
hossztl izkozli fajtak nem ajdnlottak alacsony légteri hazakba, mert tul gyorsan elérik a
tamrendszer tetejét. Tovabba a csak vészfiitéssel rendelkezd berendezéseknél érdemes keriilni
az alulfiitésre érzékeny fajtakat.

- A munkafolyamatok és munkaerd szervezésénél fontos tényezd a ndvény habitusa. Téli
termesztésben javasoltak a nyitott lombozati, korai idészakban a rovidebb izkozliek, mig
hosszu kultirés termesztésben a gyenge oldalhajtas képzésii fajtak. Tovabba a fajtdk z6ldmunka
igénye sem elhanyagolhaté a munkaerd szervezés szempontjabol.

- A korokozokkal szembeni ellendlld képesség sem elhanyagolhatd kérdés egy fajta
esetében. Manapsag a legtobb korokozo virus ellen vannak mar tolerans vagy rezisztens fajtak.
A harom legfontosabb virus a dohdnymozaik virus (TMV), a paradicsom bronzfoltossag virus
(TSWYV) és az uborka mozaik virus (CMV).

- Talajos termesztésnél meg kell emliteni a talajbodl fert6z6 fonalférgeket, amely ellen
szintén védekezhetiink tolerans fajtakkal.

- Végiil talaj nélkiili termesztés soran fontos, hogy a valasztani kivant fajta elviselje a

korlatozott kozegmennyiséget.
2.4. Az oltas torténete

Az oltas két vagy tobb €16 novény darabjainak egy 6nalldé ndvénnyé torténd egyesitése
(Lee és Oda, 2003). Az egyesiteni kivant ndvényi részek azonos fajbol is szarmazhatnak, de
kiilonbozo fajok tagjai is lehetnek. Ezek az oltas altal egy novényként fognak tovabbfejlédni

(Janick, 1986).
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Az oltast Jaky Andrds ¢és munkatarsai a kovetkezoképpen hatdroztadk meg:
»Szovetatiiltetésen alapuld szaporitasi mod, ahol egy novényi részt (nemes) athelyeziink egy
masik altaladban gydkeres novényre (alany), azzal a céllal, hogy a partnerek az dsszeforras utan
oltvanyként folytassak kozos életiiket” (Andor et al., 1978).

Arisztotelész (Kr.e. 384-322) ¢és Theophrasztosz (Kr.e. 371-287) mar a romai korban
emlitést tettek az oltasrol, miszerint kereskedelmi célbol gyiimdlcsfaknal alkalmaztak ezt az
eljarast, azonban ez a technika a zoldségnovények termesztésében viszonylag ijnak szamit
(Hartmann et al., 2002; Melnyk és Meyerowitz, 2015). Az oltas rendszerint a természetben is
megjelenik, amely inspiralhatta az embert ennek a technikanak az alkalmazasara a kertészetben
mar évezredekkel ezel6tt (Mudge et al., 2009).

A legkorabbi, zoldségnovények oltasardl szold irodalmi feljegyzés egy elsé szazadi
konyvbdél, a ,,Fan-Sheng-Zhi-Shu-bdl keriilt el6 (Huang et al., 2015). Habar abban az idében
az oltas leginkabb csak a fak korében volt ismert, a kinaiak mar az V. szézadtol, a koreaiak
pedig a XVIIL szazadtol kezdve pézsmatokot (Cucurbita moschata) fajon beliil is oltottak,
aminek hatdsara nagyobb termések jottek 1étre. Ezeket késObb rizs taroldsara alkalmaztak
(Bletsos és Olympios, 2008).

Az elsé tudomanyos publikéaciok a zoldségndvény oltasaval kapcsolatban az 1920-as
években jelentek meg, melyekben japan, illetve koreai kutatok gorégdinnyét (Citrullus lanatus)
tok alanyra oltottak. A feljegyzések szerint ez volt az els6 olyan oltas, amely soran kiillonb6zo
fajokat hasznaltak (Yamakawa, 1983). Az 1930-as évek elejétdl japan és koreai termesztok
kozott elterjedté valt a gorogdinnye lopotokre (Lagenaria siceraria (Mol.) Standl) (Lee, 1994)
¢és pézsmatokre (Cucurbita moschata Duch.) valé oltasa fuzariumos hervadas rezisztenciajanak
indukalasara (Oda. 2002; Sakata et al., 2008).

A Solanaceae csalad tagjai koziil a legelsé feljegyzés az 1950-es években a
tojasgyiimolcs (Solanum melongena L.) afrikai voros padlizsanra (Solanum integrifolium L.)
valo oltasarol késziilt. Ezt kovette az 1960-as években a paradicsom oltasa (Oda, 1999; Lee és
Oda, 2003). Az 1950-es években a hajtatoberendezések (iiveghazak, folias berendezések)
hirtelen fejlédésével és az idényen kiviili intenziv zoldségtermesztési mintakkal megvaltoztak
a mar meglevd vetésforgd rendszerek, a termesztok, hogy korldtozzak a talajbol fert6zo
koérokozokat és egyéb allati kartevok kartételét alkalmazni kezdték az oltott ndvényeket
(Kubota et al., 2008; Lee et al., 2010).

Az 1960-as évektdl kezdddden a polietilénbdl kialakitott oltdoszalag feltalalasa az oltott
z0ldségnovények széleskorii elterjedéséhez vezetett. Japanban és Koreaban a Solanum

nemzetség tagjai koziil a paradicsomnal, a tojasgyiimolcsnél és a paprikanal, a Cucurbita
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nemzetségbdl pedig a gérogdinnyénél, a sargadinnyénél és az uborkéanal volt jelentds szerepe
(Janick, 2003).

A modszer korai felfedezésétdl fiiggetleniil ennek kereskedelmi alkalmazasa Kindban
csak az 1970-es évektdl kezd6dott, majd a talaj kimélése érdekében gyorsan el is terjedt. A
legfobb cél a talajeredetii betegségek kikiiszobolése €és az abiotikus stressz elleni védelem
fokozasa volt (Huang et al., 2015).

Az 1990-es években Japanban a sargadinnye, gérogdinnye, uborka és tojasgyiimolcs
termesztéséhez kozel 60 %-ban (National Research Institute of VVegetables, Ornamental Plants
and Tea, 2001), mig Koéreaban 81 %- ban mar oltott palantakat hasznaltak fel (Lee, 1994).

A szakért6 munkasok, kézzel naponta 800-1200 palantat tudnak oltani, de a japan és
koreai fejleszt6k altal kifejezetten az oltds céljara kialakitott gépek oranként akar 400-1200
sikeres oltast is elvégezhetnek (Janick, 2003).

Az oltas modszere mara mar Azsidban, Eurdpa nagy részén és a Kozel-Keleten is
elterjedt. Japanban és Koredban a legtobb uborka és paradicsom oltott névényrdl szarmazik.
(Davis et al., 2008).

2.5. Az oltas elényei és hatranyai

Az oltasnak szamos eldnye és hatranya van, amelyet a szakirodalmak és termel6i

vélemények is igazolnak.
2.5.1. Elényok

A z6ldségnovények oltasanak szamos elénye van. A modszer bevezetésekor az egyik
legfébb cél a monokulturds termesztés alatt fellépd talajeredetli betegségek és kartevok
kikiiszobolése volt. A Cucurbitaceae és a Solanaceae csaladba tartozd zoldségnovények
ugyanis fogékonyak ezekre a betegségekre. Novényvédelmi problémat okoz tébbek kozott a
fuzariumos- és verticilliumos hervadas, a baktériumos betegségek, illetve a gyokérgubacs-
fonalférgek kartétele. Ezek megjelenése hajtatasban nagyobb gondot okoz, mint szabadf6ldi
termesztésben. A kinaiaknak koszOonhetden az oltassal sikeriilt megoldast taldlni a
monokultaras termesztés legfOobb probléméjara (Huang et al., 2015; Gyurds €s Szoriné, 2005;
Oda, 1999; Lee és Oda, 2003). Az alanyokkal szembeni elvaras tehat, hogy minél tobbféle
betegségre rezisztens legyen, mint példaul a Fusarium, Verticillium, Phytophthora,
Pseudomonas, valamint a fonalférgekkel szembeni ellenallosag is igen fontos (Edelstein et al.
1999; Cohen et al., 2000, 2005; loannou, 2001; Trionfetti-Nisini et al., 2002; Blestos et al.,
2003; Morra és Bilotto, 2006; Crino et al., 2007).
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Az oltott zoldségnovények termesztdberendezésben gyorsabb fejlédést mutatnak, mint
a sajatgyokertiek, mivel az oltas fokozza az abiotikus stressz elleni védelmet is (Krumbein és
Schwarz, 2011; Leonardi és Colla, 2011). A zdoldségnovények ugyanis gyakran szenvednek a
normalisnal magasabb vagy az alacsony homérséklettdl, illetve a késO Oszi idészaktol kora
tavaszig akar az alacsony fényintenzitastol is. Tehat az alanyok hasznalataval novelhetd a
tolerancia, az alacsony, valamint a magas homérséklet ellen (Rivero et al., 2003; Sanchez-
Rodriguez et al., 2014; Venema et al., 2008). Ezenkiviil a tulzott miitragyahasznalat is a talaj
elszikesedéséhez vezet a termesztéberendezésekben, ami kedvezétlen a ndvények szamara. A
megfeleld alanyok kivélasztdsa altal az oltott ndvények tolerancidja novelhetd az alacsony
hémérsékletre és a talaj sotartalmara nézve (Huang et al., 2015).

Mivel az oltott palantak gyokere nagyobb terjedelmt, erételjesebb és mélyebbre hatol,
mint a nem oltottaké, sokkal hatékonyabban képes felvenni a vizet és az asvanyi anyagokat a
talajbol. Emiatt az oltott ndvények nagyobb ndvekedési eréllyel fognak rendelkezni, ami a
generativ jellegli fajtak esetében kiilondsen elényds tulajdonsagnak szamit. Haszndlatukkal
ugyanakkora termésmennyiség eléréséhez kevesebb novényre lesz sziikség. Ezenkiviil
csOkkenthetd a termesztOberendezés fiitési koltsége, kisebb a ndvényallomény munkaerd-
igénye, valamint kevesebb takarofolia sziikséges a fenntartasahoz (Gyurds és Szoriné, 2005;
Huang et al., 2015).

A hatékony, hosszu ideig tartd teriilet kihasznalast gyakran keresztezik ndvény-
egészségligyi problémak, melyekre megoldast jelenthet a talajfertdtlenités, a talaj nélkiili
termesztés, vagy éppen az oltas (Pogonyi és Pék, 2004). Oltott paprika ndvényeknél elonyt
jelent a magasabb terméshozam, koraisag €s a kornyezeti stresszhatasokkal szembeni ellenalld
képesség, mint példaul az alacsony talajhomérséklet (Lee és Oda, 2003). Az alanyok
ionfelvételéért felelés enzimei aktivabban mozognak alacsonyabb hdmérsékleten, mint a
sajatgyokerli ndvényekeé (Rivero et al., 2003; Venema et al., 2008), a tdpanyagfelvétel erdsebb
(Colla et al., 2010), a vizhasznositas optimalis (Rouphael et al., 2008a), a talaj sétartalmara és
a pang6 vizre ellenallobb (Fernandez-Garcia et al., 2004a,b; Martinez-Rodriguez et al., 2008;
He et al., 2009), alacsonyabb szinten képes tartani a talajban 1év6 réz, kadmium, mangéan, bor
negativ hatasait (Edelstein et al., 2005, 2007; Rouphael et al, 2008b; Savvas et al., 2009, Arao
et al. 2008). A legtijabb vizsgalatok kimutattak, hogy az abiotikus stressz tolerancia, beleértve
a vizhianyt, javul az oltott paprika névényeknél (Penella et al., 2014).

Az oltds hatasara észrevehetéen nagyobb mennyiségli termés képzddik akéar a
talajeredetii betegségek altali fertdzés ellenére is (Chung és Lee, 2007). Megfeleld alany-nemes

kombinaciot alkalmazva az oltas javitani tud a termés minéségén is (Huang et al., 2015).
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2.5.2. Hatranyok

Garner (1979) szerint harom f6 hatranya van az oltasnak, melyek az inkompatibilitasi
probléma, a termés esetleges mindségi romlésa és a palantanevelés koltségessége.

A technologia igen munkaerd igényes és képzett dolgozdkat igényel. Az alany és a
nemes vetésének idejének pontos meghatdrozasan til, a kornyezeti tényezok bedllitdsa az
oltasforradas idején sem hanyagolhat6 el (Huang et al., 2015).

Id6nként alany-nemes inkompatibilitasi problémak is felmeriilnek a kezdeti fejlodési
id6szakban vagy az iiltetést kovetden. Ezaltal a megfeleld alany és nemes fajtak valasztasa
elengedhetetlen a termesztési teriilet talaj- és kdrnyezeti tényezdinek figyelembevétele mellett.
Egyes esetekben az alany Ujra hajt az oltasforradas kdzben vagy azt kovetden a kitiltetés utan,
ezen hajtasokat el kell tavolitani. Ezen feliil az oltds tovabb noveli a kérokozok terjedését a
palantaneveldkben, kiilonosképp a vetdmaggal terjed6két. Leggyakrabban az oltashoz
alkalmazott eszkdzokkel vihetd at egyik novényrdl a masikra az adott korokozd. Mindsitett
vetdémag alkalmazasdval és az oltd eszkozok, kornyezet idonkénti fertétlenitésével
csOkkenthetd terjedésiik.

Habar az oltds munkahely teremtd egyben, tudésok néhany problémat azonositottak a
dolgozokkal kapcsolatban. A kézi oltds tovabbra is a legelterjedtebb modszer, amelyet az
alkalmazottak az iiveghdzban, vagy termesztOhelyiségben végeznek, kitéve ezaltal a ho
stressznek és kényelmetlenségnek (Marucci et al., 2012). Annak ellenére, hogy a kornyezeti
feltételeket kiilonboz6 modon lehet szabalyozni (pl. klimatizalt helyiség) a dolgozok jolétének
biztositdsa tovabbra is elvart.

Az oltas hatranyai k6zé sorolhatd tovabba a kétszeres mag- és eszkozkoltség, valamint
meghosszabbodhat a palantanevelési id6 (Gyuros ¢és Szériné, 2005). A gyakorlati
termesztésben is sokszor emlitik az oltvdnyok magas arfekvését. Az egyik palantaneveld cég
arai szerint a kovetkezOképpen alakul a sajatgyokeri és oltott paprika palanta koltsége.
Napjainkban egy sajatgyokerii tdpkockas étkezési paprika palanta nevelési koltsége kb. 50 Ft,
ehhez képest egy oltotté 140 Ft koriil alakul. A kézetgyapotos palantaknal is ez a tendencia
figyelhetd meg egy oltatlan palantanevelés koltsége kb. 130 Ft, addig egy oltotté 240 Ft kortil
alakul.

Habar manapsag mar rendelkezésre allnak hatékony oltoégépek és robotok, amelyek
novelni tudjak az oltas sebességét és a palantak tulélési aranyat, ezzel az oltott palantdk ara
megfizethetobbé¢ valik (Taylor et al., 2006). Ezért a jovobeni kutatdsoknak az alany nemesitésre

¢s az oltérobotok hatékonysdganak novelésére érdemes Osszpontositani, valamint az
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akklimatizacios eszk6zok fejlesztésére annak érdekében, hogy csdkkenjenek a koltségek és
noveljék az oltas sikerét (Tian et al., 2013).
Ezenkiviil az alany befolyasolhatja a nemes termésének karakterét, ami példaul izben,

allagban, formaban nyilvanulhat meg (Athanasiadis et al., 2011; Edelstein et al., 2004).
2.6. Alkalmazott oltasmodok a burgonyafélék csaladjaban

Osszességében az oltdsmodok két f& csoportra oszthatok, a kézi oltasra, ahol a
munkafolyamatok elvégzése kézzel torténik, tovabba a gépi oltasra, amely esetében a fobb
feladatokat a robotok végzik (Lee et al., 2010). Utobbi technika alkalmazésa soran is meg kell
emliteni, hogy a robotok munkavégzéséhez is sziikség van kézimunkaerdre, azonban joval
kevesebbre.

A Solanaceae csaladba tartozo novényeknél a kozelit oltas, csticsoltas, sima parositas,
¢koltas és a tlioltas alkalmazhat6 (Bletsos és Olympios, 2008):

Kozelité oltds

Mely soran az alany csucsi részét eltavolitjak majd lefelé egy vagast ejtenck. A nemesen
ezzel ellentétesen, felfelé iranyuld vagast ejtenek, ezutan illesztik 6ssze a két ndvényt, tltetik
egy cserépbe €s miutan az oltas forradas megtortént valasztjak le a nemest a gyokerérdl.

Egy gyakorlott olt6 kozel 800 oltvanyt tud ezzel a technikaval egy nap alatt leoltani,
ezért ez a régi modszer kevésbé alkalmazott a profi kertészeknél, mint mas oltdsmodok, mivel
nagyobb a kézimunkaerd igénye €és tovabbi hatranya még, hogy a ndvények részére is nagyobb
térallast kell biztositani (Lee et al., 2010).

Sima pdrositas, mas néven japan oltds vagy félszikleveles oltds

A burgonyafélék oltdsa esetében hazankban a leggyakrabban alkalmazott oltasmdd,
melynek 1ényege, hogy az alanyt €s a nemest is 45 fokos szogben megvagjak, majd azokat egy
szilikonhiively és tdmasztd palca segitségével Osszeillesztik. Ennek az oltdsmddnak az
alkalmazasakor ligyelni kell arra, hogy mind az alany és mind a nemes azonos szaratmérdvel
rendelkezzen ezzel elkeriilve az oltasforradasbol eredd hibakat (pl. nemes lefordul az alanyrol)
(Lee et al., 2010).

A burgonyafélék esetében a hiivelyek eltavolitdsaval az oltas forradast kovetden nem
kell foglalkozni, mivel ahogy a névény szara vastagodik ugy tud kinéni abbdl. Abban az esetben
kell a szilikon hiivelyek eltavolitasaval foglalkozni, amennyiben azokat fertétlenités utan ismét

fel akarjuk hasznalni.
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Tiioltds

A tlioltas kozel azonos a sima parositassal, szintén nagyon fontos, hogy az alany ¢és a
nemes atmérdje is megegyezzen. A szarat ebben az esetben is 45 fokos szogben vagjadk meg,
de akar merdlegesen is torténhet a novényi részek eltavolitisa. A vagast kovetOen
szilikonhiively ¢€s csipesz helyett specialis keramia tii segitségével illesztik 0ssze a ndovényi
részeket. A tik természetes keramia anyagbodl késziilnek, amelyek lehetové teszik azok
bennmaradasat a novényben gy, hogy nem okoznak problémat. Meg kell emliteni, hogy a tiik
alkalmazasa tobbletkoltséget jelent ennél az oltasmddnal, mivel azokat nem lehet eltavolitani
¢s ujra felhasznalni, mig a csipeszeket és hiivelyeket igen. Az elmult években kezdték el a
keramia tiiket bambusztiikkel felvaltani, hogy csokkentsék a koltségeket (Lee et al., 2010).
Ekoltas

Az ékoltas nagy eldnye, hogy gyorsan végezhetd, 1ényege, hogy az alany cstcsi részét
eltavolitjak, majd egy hasiték vagasat kovetden illesztik bele a nemest. Hatranya ennek a
modszernek, hogy az alany és nemes rogzitése nehézkes, tovabba korszeriibb oltdsator
alkalmazasara van sziikség, mint amelyet a hazai termesztok alkalmaznak (Lee et al., 2010;
Nagy, 2005).
Fejoltds

Fejoltas soran az alanyt a szik alatt vagjak el, majd fiiggélegesen egy vagast ejtenek a
szaron. A nemest Uigy vagjak meg, hogy annak 1-3 valddi lomblevele legyen, €s ezt helyezik a
mar megvagott alanyba. A rogzités torténhet csipesszel, de alkalmazhaté oltd szalag,
viaszszalag esetleg parafilm is a novények rogzitésére. Kabakosoknal ritkdbban alkalmazott, ez
a tecnika mint a burgonyaféléknél. Osszeségében tovabba elmondhatd, hogy ez az oltasmod a
z0ldségnovények oltasa soran kevésbé alkalmazott, mint a fasszaraaknal (Lee et al., 2010).

Ezek koziil tobb tényezd egyiittes vizsgalataval valaszthatjuk ki a szamunkra
megfelelét. A kiilonboz6 alanyok és nemesek ugyanis csak bizonyos technikakkal olthatok
egymasba. Figyelembe kell venniink, hogy milyen ndvényfajokat kivanunk oltani, ki fogja az
oltast elvégezni és mennyi tapasztalattal rendelkezik, valamint milyen miiveletek elvégzésére
lesz lehetdség az oltast kdvetden. Az oltott palanta talélési esélye fiigg az alany és a nemes
kompatibilitasatol, a felhasznalt csirdk mindségétdl és koratdl, a vagasi feliiletek érintkezésétol
¢s az oltast kovetd intézkedésektdl is (Temperini et al., 2013).

Koreai tapasztalatok szerint napjainkban a parositas a legszélesebb korben alkalmazott
oltasmod. Az alany €s a nemes érintkezd részét azonos doélésszogben alakitjak ki, majd egy

szilikonhiively segitségével egymashoz rogzitik Oket. Az Osszeforradds sokkal gyorsabban
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torténik, mint mas modszereknél. A szallitoszovetek hamarabb kapcsolddnak, ami az oltas utani

gyors novekedést teszi lehetévé (Lee et al., 1998).
2.7. Az étkezési paprika alanyai

A mult szdzad kozepén meriilt fel el6szor a kérdés, az oltds hatdsa és a zoldségek
mindsége kozott (Angela et al., 2008). Az alany fajtija hatast gyakorol a paprika névény
novekedésére, terméshozamara és a betegségekkel szembeni ellendllo képességére.

A paradicsommal ¢€s a tojasgylimolccsel ellentétben a paprikat legnagyobb részben a
Capsicum nemzetségb6l szarmaz6 olyan fajokra oltjak, amelyek rezisztensek a paprika
fitoftoras betegségére (Phytophthora capsici), a virusokra, f6ként a dohanymozaik virusra
(Tobacco mosaic virus) (Beyries, 1974; Yazawa et al.,, 1980), valamint a talajeredetii
korokozokra és a nematodakra (Morra és Bilotto, 2006).

Paprika oltasi kisérletek alapjan, alany haszndlatra alkalmasak lehetnek az ellenallobb
vad fajok, mint példaul: Capsicum baccatum, Capsicum chinensis, melyeknél egyarant
érvényesiil a talaj sotartalmaval szembeni ellenalloképesség, vagy éppen a nagyobb hozam.
Capsicum annuum-ra torténd oltasok nem hoztak pozitiv eredményt (Huang et al., 2015).

Rodriquez és Bosland (2010) olyan kisérletet hajtottak végre, amelyben paradicsom
(Solanum lycopersicon L.) alanyra oltottak paprikat. A paprikafajtak koziil *Early Jalapenot’,
’Keystonet” és °NuMex Joe E. Parkert” hasznaltak, amelyeket kézzel ’Celebrity’
paradicsomfajtara oltottak. Ez a paradicsomfajta szamos talajeredetli betegségre, valamint a
kertészeti gubacs-fonalféregre (Meloidogyne incognita) is rezisztens. A vizsgalat soran céljuk
volt, hogy kideritsék ezzel a kombinacidval is hasznosan lehet-e védekezni ezen problémak
ellen. Alanyba torténd €koltast és sima parositast alkalmaztak, amelyek koziil mindkettd sikeres
volt. Az €koltas esetében 100 %-os, a sima parositas esetében kozel 55 %-os eredési szazalékot
kaptak. Egyes kutatok megallapitottdk, hogy egyetlen dominans gén felelds azért, hogy
inkompatibilis lesz-e az oltas paradicsom, illetve paprika alanyként valo alkalmazasakor (King
et al., 2010).

Penella és munkatarsai (2015) szintén a burgonyafélék csaladjaba tartozo paradicsomot
valasztottak alanyként, melynek eredményeképpen életképes egyedek jottek létre. Kutatasaik
kimutattdk, hogy az oltott ndvények beltartalma javult a szabad gydkerlieckhez képest.
Magasabb volt a teljes oldhato szarazanyag tartalom, a savtartalom, és a C-vitamin tartalom is.

Lee és Oda (2003) interspecifikus hibrid paprikakat allitottak eld, amelyeket alanyként
felhasznalva fitoftora és kiilonboz6 virusok elleni toleranciat tudtak kimutatni. A Capsicum

nemzetség tagjai koziil szelektalhatok olyan alanyok is, amelyek nematodakkal szembeni
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rezisztenciaval és a termeszteni kivant kulturaval szembeni jo kompatibilitasi képességgel
rendelkeznek (Oka et al., 2004).

Yazawa ¢és tarsai altal (1980) végzett kisérletben az étkezési paprika ’Shishito’
fajtajanak a C. annuum és a C. chinense interspecifikus hibridjére valo oltasa azt eredményezte,
hogy az oltott novények erdsebbek lettek, rezisztencia alakult ki benniik a baktériumokkal
szemben, valamint sokkal nagyobb termodképességgel rendelkeztek, mint a sajatgyokerti
tarsaik. ’Edo’ és ’Lux’ fajtanévvel ellatott paprika hibrideket Colla és tarsai (2008) ot
kiilonb6z6 paprikaalanyra (’Snooker’, *Tresor’, ’lRX360°, ’DR0O8801” és ’97.9001°) oltottak és
ellendrzott kornyezeti  koriilmények kozott termesztOberendezésben figyelték meg a
viselkedésiiket. Az oltott novények sajatgyokerli tarsaikhoz képest 28-29 %-kal magasabbra
noéttek, 22-46 %-kal tobb piacképes termést hoztak. A szarazanyagtartalmat, a refrakciot és a
savtartalmat illetden a sajatgyokerii és az oltott ndvények termései azonos értékeket mutattak.
Ezzel szemben Hirata és tarsai (2003) a refrakci6 értékeiben kiilonbséget észleltek.

Kong-Sang (2008) vizsgalataban megallapitotta, hogy az étkezési paprikat Capsicum
annuum L. var. annuum alanyra oltva fokozddott a névények novekedési erélye, illetve ennek
az alanynak a hasznalata okozhatta a korai viragzast is. Ezzel ellentétben a Cucurbitaceae
csalad tagjai esetében a lopotok, a siitétok, a viasztok, illetve a gorogdinnye alanyként valod
hasznalata késlelteti a viragzast (Yamasaki et al., 1994).

Az oltott paprikak esetében genetikai anyag transzportalodik a vaszkularis rendszer
segitségével az alanybdl a nemes felé, amely a nemesben tobb morfologiai és fiziologiai
véltozast okoz. Ilyen morfologiai valtozasok példaul a termés hossza (Yagishita és Hirata,
1987), a torpeség, a kislevelliség, illetve a deformaltsag (Hirata et al., 2003).

A termés alakjara vonatkozo vizsgéalatok soran megfigyelték, hogy a nemesek
terméseinek fenotipusban megjelend tulajdonsagaira az alanyok milyen hatassal vannak.
Kiilonboz6 oltasokat hajtottak végre kiilonbozd termésformaval rendelkezé fajtak kozott. Azt
tapasztaltak, hogy egyediil abban az esetben volt hatdsa az alanynak a nemes termésére, amikor
a kerek terméssel rendelkezd nemest a hosszu terméssel rendelkezd alanyra oltottak. Ebben az
esetben az oltott novény termésének alakja hosszukas lett (Athanasiadis et al., 2011). Tsaballa
¢s munkatarsai (2013) szintén azt tapasztaltak, mikor két kiilonbozd termésformaju paprika
fajtat oltottak egymasra, hogy a hosszukas formajt *Piperaki Long’ fajta megvaltoztatta a kerek
form4ju "Mytilini Round’ fajtainak alakjat.

Fiziologiai valtozasok kozé tartozik példaul a termés szinének valtozasa (Taller et al.,
1998), a kapszaicin-tartalom csokkenése, illetve a cukortartalomban torténé valtozasok

(Yagishita et al., 1985; Hirata et al., 2003).
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Nematodak elleni rezisztencia kiilonb6z6 Capsicum fajok kombinaciéibol (Di Vito et

al., 1991), illetve chili paprika (Capsicum chinense) alanyként valé alkalmazéasakor is
kialakulhat (Fery és Thies, 1997; Thies ¢€s Fery, 2000).

Amikor a paprikakat rezisztens C. annuum L., C. baccatum Jacq., C. chinense és C.

frutescens L. alanyokra oltottak és nematddakkal fert6zott talajon termesztették, az oltott

ndvényeken kétszer annyi termés fejlddott, mint a sajatgyokertieken (Ros et al., 2002; Oka et

al., 2004).

Magyarorszagon a termesztok szamara elérhet6 alany fajtak a kovetkezoek:

’Antinema F1’ (Sakata): Konnyen olthato, jo csirazast fajta. Gyokérzete nagyon erds,
toleralja a hémérséklet ingadozdsokat és a tdpanyag hidnyokat Ez a hibrid erdsiti a
termések atlagos tomegét.

"Capsifort F1° (Bayer Hungaria Kft.): Optimalis alany paprika oltashoz, talajos
termesztéshez ajanlott.

’Foundation RZ F1’ (Rijk Zwaan Budapest Kft.): A nemesnek jo ndovekedési erélyt ad,
a megkotott bogyd darabszamot emeli és a bogyok atlagstilyat megnéveli. Altala Ca-
hianyra kevésbé lesz érzékeny a termesztett fajta. A kdztermesztésben elterjedt fajtakkal
kompatibilis és az oltasi kihozatal is magas.

"Scarface F1’ (Enza Zaden): Erés novekedési erélyt, nagyobb termdképességet ad fiitott
és flitetlen paprika hajtatasban is.

’Snooker F1” (Syngenta Hungaria Kft.): Elonye a korabbi els6 szedés, nagyobb hozam
¢s kiegyenlitett kotés.

"Tatami F1’ (ZK1 Zrt.): Nagyon jo oltasi kompatibilitas, kiterjedt es ellenalld gyokérzet
jellemzi. Lehetévé teszi a termesztést ott, ahol az kordbban korlatozott volt. Jobb viz es
tapanyag gazdalkodast tesz lehetdvé rosszabb mindségli talajokon is. Talaj nélkiili

termesztésben is hasznalhato.

2.8. Hazai és nemzetkozi tapasztalatok az étkezési paprika oltasaban

Az étkezési paprika (Capsicum annuum L.) oltasaval kevés hazai és kiilfoldi kutatd

foglalkozik, amely tapasztalatokat €s észrevételeket a kovetkezd alfejezetben ismertetem.

2.8.1. Hazai tapasztalatok az étkezési paprika oltasaban

Magyarorszdgon 6 zoldségfaj (gordg- és sargadinnye, uborka, paprika, paradicsom,

tojasgyiimolcs) oltasaval foglalkozunk (Terbe, 2017). A gorogdinnye szabadfoldi

termoéfeliiletének kb. 60-65 %-an oltott ndvényeket iiltetnek (Balazs, 2017). Legnagyobb az
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oltas aranya azonban a hosszukulturas paradicsomhajtatasban, ahol ez az arany eléri a 80-90
%-ot is (Terbe, 2017).

Magyarorszagon mar a 90-es évek eldtt voltak probalkozasok a Solanaceae csalad
tagjainak oltasara. Fehér (1989) az oltast a kovetkez6 fajokkal végezte: burgonya, paradicsom,
fekete csucsor, dohany, muskatli, csattan6 maszlag, tojasgylimdlcs, paprika cv. Hatvani,
paprika cv. Cecei. Kisérleteiben tobb oltasi technikat kiprobalt és arra a megallapitasra jutott,
hogy nagyiizemi eldallitasra a cserépben nevelt alanyra torténd ékoltas alkalmas, amely esetén
az alany nem csak cserépben, de tapkockaban vagy egyéb edényben is nevelhetd. Elonye ennek
a modszernek, hogy jo eredést és kiiiltetésre jol fejlett oltvanyok nevelhetdek. Az oltvanyokat
termdre fordulasig vizsgalta. Mindkét paprika fajt sikeresen oltotta egymadsra, tovabba
paradicsomra, tojasgyiimdlcsre, burgonyara, dohanyra és muskatlira. Tovabba megjegyezte,
hogy az oltaskombinacioban résztvevo fajok gazdasagi részprodukcidja elmarad attol, amire az
egyes fajok képesek lennének.

Loczi (2000) szentesi termesztdi tapasztalatokrol szamol be. *Karpatia F1’ fajtat oltva
’Snooker F1’ alanyra, alacsony légter(i flittt foliaban februari tiltetésnél szeptembe végére 17,7
kg/m? volt az elért hozam 1gy, hogy a teriilet fonalféreggel fertdzott volt és a metil bromidos
kezelés sem nyujtott mar kielégitd eredményt. Egy masik termesztd sajatgyokerti és *Snooker
F1’ alanyra oltott ’Blondy F1’ fajtat iiltetett fiitetlen foliaba és az tapasztalta, hogy az oltatlan
novényekhez képest az oltott novényekrdl 12 nappal eldbb lehetett termést szedni, mig a
sajatgyokeri novények 40 %-a Kipusztult, addig az oltott novényeknél ez nem volt
tapasztalhatd, tovabba a leszedett termések szélesebb vallal és vastagabb husfallal voltak
jellemezhetdk.

Kappel és Ombaodi (2007) arrol szamol be, hogy az étkezési paprika oltasdnak a flitott
folias termesztésben van szerepe hazankban a fonalféreg fert6zések kikiiszobolésére, ezzel
biztositva a termésbiztonsagot. A paprika oltavonyokat mar minden esetben itthon allitjak eld,
mivel lizemi szinten konnyebb oltani, mint a dinnyét a lassabb fejlédése végett, ami konnyiti a
munkafolyamatok megszervezését. Tovabba megemlitik, hogy a hajtatofeliiletet kb. 1%-a volt
oltott allomany, amely 600 ezer eldallitott palantat jelent.

Az étkezési paprika oltasa tovabbra sem terjedt el Magyarorszagon, az oltott
allomanyok nem haladjdk meg az 5 %-ot. Jelentdsége talajos termesztésben van, ott, ahol a
talajbol fert6z6 korokozok és kartevok mar nem teszik lehetdvé a sajatgyokerli palantak
alkalmazasat (Birkas et al., 2017)

Etkezési paprikanal a palanta elallité cégek napjainkban az igynevezett sima parositast

alkalmazzak, amely Iényege, hogy a nemest és az alanyt is 45 fokos szogben pengével elvagjak,
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majd egy szilikonhiively és egy palcika segitségével rogzitik egymashoz. Az oltast kovetden a
palantakat kb. egy hétre izzasztokamrdba helyezik, ahol az oltasforradashoz sziikséges

feltételeket biztositjak szamukra (Kappel €¢s Ombodi, 2007).
2.8.2. Nemzetkozi tapasztalatok az étkezési paprika oltasaban

Magyarorszaghoz hasonldan az oltas technologiaja paprikatermesztésben a vilag mas
orszagaiban sem terjedt el szamottevOen. Az dzsiai orszagok koziil Dél-Koreaban a megtermelt
palantdk mennyiségének 10 %-a oltott, mig Japanban ennek fele, 5 %. Kindban az oltott
novények ardnya az sajatgyokeriiekhez képest alig haladja meg az 1 %-ot, azonban igy is vezetd
a viladgon a maga 1450 ezer eldallitott paprika oltvanyaval (Birkas et al., 2017).

Eurdpaban a zoldségndvények kereskedelmi célu oltasa az 1990-es évektdl kezdédden
terjedt el. Az eredeti ok itt is a termésmennyiség novelése volt, de a metil-bromidos
talajferttlenités korlatozasai is kozrejatszottak. Ezeken kiviil egyre jobban megnétt a kereslet
a biotermékek irdnt és egyre jobban kozéppontba keriilt az integralt ndvényvédelmi
modszerekkel torténd zoldségtermesztés is (Bletsos €s Olympios, 2008).

A mediterran orszagok tobbségében az étkezési paprika terméshozamara és a termések
mindségére a nagymértékii besugarzas és a magas homérséklet negativ hatassal van a tavaszi-
nyari szedési iddszakban. Habar ezekben az orszdgokban hasznilnak energiaernydket, a
megfeleld alanyra vald oltds egy alternativ megoldésa lehet az arnyékos teriileteken a
kereskedelmi mennyiségii €s mindségli termés fenntartasdnak. Erre vonatkozoan Lopez-Marin
¢és tarsai (2013) végzett kisérletiikben azt tapasztaltak, hogy a sajat gyokéren nevelt
novényekkel szemben a megfeleld alanyra oltottak egyarant 30-50 %-kal novelték a kevésbé
arny€kos ¢€s az arnyékos helyen nevelt ndvények piacképes termésének mennyiségeét.

Spanyolorszagban az étkezési paprika egyike a legfontosabb zoldségndovényeknek.
Termesztése tobbnyire iiveghazakban torténik. A legjelentésebb a dél-keleti, tengerparti
termesztokorzete. Tobb esetben a termés monokultardbdl szarmazik, ahol gyakori, hogy a
talajeredetll betegségek kihatnak a novények novekedési erélyére, valamint a termés
mennyiségére (Lacasa et al., 2002). Spanyolorszagban az 6sszes oltott zoldségnovény 70 %-at
Almeria és Murcia tartomanyban {iltetik el. Magyarorszdghoz kozel hasonloan 3 %-ra tehet6 az
oltott paprikandvények alkalmazésa a spanyoloknal, mig Gorogorszag csak kicsivel elmaradva
1-3 %-ban alkalmazza ezt a technologiat.

A legf6bb talajban megjelend betegségek ellen metil-bromidot juttattak ki a talajba.
Miutéan betiltottdk a hasznalatat, az oltds egyre jobban mindennapossa valt ezen a teriileten,

miutan bebizonyosodott, hogy ez egy effektiv megoldas a talajeredetii fertézések, mint példaul
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a Phytophtora spp. és a Meloidogyne spp. ellen (Lopez-Marin et al., 2009). Mindennek ellenére
az oltds mddszere nem terjedt el olyan széles korben az étkezési paprikdnal, mint a tobbi
z6ldségnovénynél (Lee et al., 2010).

Az USA-ban az 0Okoldgiai gazdalkodast folytatd termesztOket az utobbi idében
kotelezték arra, hogy oltott zdldségndvények hasznalataval csokkentsék a talajeredetii
patogének és nematodak elterjedését. Amerika fejlodd orszagaiban az ENSZ tdmogatasaval
olyan projekteket inditottak, amelyek soran ismertetik a gazdakkal az oltas eldnyeit, illetve azt,
hogy hogyan kell alkalmazni ezt a modszert a zoldségnovények esetében (Bletsos és Olympios,
2008).

A délkelet-azsiai tropusi felvidékeken, ahol bizonyos iddszakokban nagy forrosag és
nagy mennyiségl csapadék uralja a teriiletet, konnyebben termeszthetd az étkezési paprika, ha
chili paprikara (Capsicum chinense) oltjak. A talaj eredeti betegségek szamara ez a
legkedvezobb idészak. A chili paprika alanyként vald hasznalataval nemcsak e betegségek ellen
alakul ki a novényekben rezisztencia, hanem sokkal jobban viselik azt is, ha csapadékkal
elarasztott tertileten kell fejlodnitik (AVRDC, 2003).

Jelenleg Kina t6lti be a vilag vezetd szerepét a Cucurbitaceae és a Solanaceae csalad
z6ldségnodvényeinek termesztésben. Az oltott palantak hasznalata itt mara mar rutin eljaras lett,
ami a gyors fejlodeés altal a talajkiméld miivelés kialakuldasdban is szerepet jatszott. A
gorogdinnyék 40 %-a, a sargadinnyék 20 %-a, az uborkak 30 %-a, a tojasgyiimolcsok 15 %-a,
a paradicsomnak ¢és a paprikdnak pedig minddssze 1 %-a oltott. A nagy piac kovetelményével
Osszehasonlitva elmondhatd, hogy manapsag sokkal kevesebb oltott palantat allitanak eld
Kinaban, mint amennyire a felvevé piacnak sziiksége lenne (Huang et al., 2015).

Thies és Fery (2002) bizonyitottak, hogy a rezisztens alanyok hasznalata csokkenti a
fonalféreg fertézések eléforduldsat, tovabba megallapitottak, hogy csokkentik azoknak a
talajban valo eléfordulasat ezzel olyan szinten tartva szamukat a talajban, mintha vetésforgot
alkalmaznank. Piedra-Buena ¢és tarsai (2007) fitoftoraval fertéztek oltott és oltatlan
allomanyokat, és bizonyitottak, hogy az oltott ndvények magasabb termésatlagot adnak. Ezzel
szemben Ros ¢€s tarsai (2002) publikaltak, hogy vetésforgd alkalmazasa nélkiil tobbéves
termesztés soran oltott ndvényeken fonalféreg fertdzést tapasztaltak, tovabba azok nagyobb
szamban val6 el6fordulasat is kimutattdk a termesztd berendezés talajaban.

Morra és Billoto (2006) kisérletei alapjan megallapitottak, hogy a megfelelé alany-

nemes kombinacidé megvalasztasa a legfontosabb a termesztéstechnologia kezdetén.
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Palada ¢s Wu (2008) kisérleteiben tobb paprika vonalat értékelt, mint példaul a C.
baccatum, C. frutescens és Capsicum chacoense Hunz., amely alapjan megallapitottak, hogy
az étkezési paprikatermesztésben megndvelték a termésmennyiséget.

Jang és munkatarsai (2013) kisérletei soran harom nemest ("Nokkwang’, ’Saengsaeng
Matkkwari’ és ’Shinhong’) oltottak 6nmagukra €és 6t alanyra (’Kataguruma’, ’Konesianhot’,
"’Koregon PR-380°, ’PR-powe’r és *Tantan’), majd arra a megallapitasra jutottak, hogy az oltas
szignifikansan nem befolyasolta az eladhatd bogyok mennyiségét. Tovabba vizsgaltak, hogy az
alanyoknak van-e hatasa a nemesek bogyo formajara és arra jutottak, hogy ezen paramétert nem
befolyasolja egyik alany sem.

Leal-Fernandez és munkatarsai (2013) kutatasaik soran a *Triple Star’ (Enza Zaden)
fajtat vizsgaltak sajat gyokéren és oltva egyarant. Alanyként ’CM334’ chili paprika fajtat és a
kovetkezd alanyokat alkalmaztak: *Tresor’, ’AR96012°, ’AR96023’, *’AR96028, ’AR96029’,
’AR96030’ és ’Atalante’ (Ramiro Arnedo). A sajatgyokerti kontrolhoz viszonyitva a legjobb
interakcidt az *AR96029’ alany esetében érték el, amikor is 23,4 %-kal tobb piacos termést
mértek, amely 31,2 %-kal ndvelte a termésmennyiséget. A legkedvezotlenebb kombinacionak
a 'CM334’ alanyra torténd oltds bizonyult, amely szinte az Gsszes mért paraméter soran
szignifikansan alacsonyabb értékeket adott, mint a sajatgydkeri kontrol, feltehetdéen
inkompatibilitasi problémak miatt.

Ergun és Aktas (2018) az ’Efil’ (Asgen, Torokorszag) hibridet oltotta 6nmagara és
Guclu’ alanyra. Kisérleteik soran szabadfoldi koriilmények kozott vizsgaltdk a bogyo
atmérdjét, hosszat és tomegét, valamint a termésemnnyiséget. Vizsgalataik sordn arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy az oltds a mért bogy6 paraméterekre nincs pozitiv sem negativ
hatassal. A termésmennyiséget tekintve az alkalmazott alany ndvelte azt.

Saporta és Gisbert (2013) kokuszrostos termesztésben vizsgalta a ’Filon’ fajtat
onmagara oltva és harom kereskedelemben 1év6 alanyra (’Charlot’, *Foc’ és ’RT’) és harom
még nem tesztelt Capsicum genotipusra (C. baccatum, C. pubescens és C. annuum). Vizsgaltak
a ndvénymagassagot, a termésmennyiséget €s a terméstomeget. Arra a megallapitasra jutottak
a harom mar kereskedelemben 1évé alanyfajta alkalmazéasa sordn, hogy az alanyok nem
befolyasoltak a novénymagassagot és a tovenkénti leszedett bogyok szamat, azonban az *RT’
fajta szignifikansan megndvelte a bogyok atlagtomegét a sajatgyokeri kontrollhoz viszonyitva.
A harom genotitpust illetéen arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a C. baccatum a kés6bbiek
folyaman érdekes lehet, mint alany.

Sarswat és kutatotarsai (2020) szabadfoldi koriilmények kozott vizsgaltak egy étkezési

paprika fajtat ("Indra’) 6t chili alanyra oltva. Mérték az atlag bogyotdmeget, az eladhaté bogyok
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mennyiségét €s a novények magassagat és azt tapasztaltdk, hogy mindegyik kombinécid
megnovelte e paraméterek értékeit.

Campesco-Montejo munkatarsaival (2018) iiveghazi koriilmények kozott kokuszroston
¢s talajon vizsgaltak négy blocky fajtat (’Lamborghini F1°, ’Bambuca F1’; ’Dicaprio F1’ és
’Ucumari F1°) harom alanyra oltva (’Foundation F1°, *Yaocali F1° és "CLX-PTX991 F1°).
Meérték a ndvények magassagat, a termésmennyiséget, atlag bogydtomeget €s a bogyok
refrakcid tartalmat. A két termesztokozeget 0sszhasonlitva arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
a novényenkénti termésmennyiséget €s a ndvényenkénti bogyotomeget tekintve, a kokuszrost
alkalmazasa 85 %-kal novelte e paramétereket, mig a novénymagasagot 29 %-kal, amelyet a
koékuszrost jobb fizikai és kémiai tulajdonsadgaival magyaraznak. A refrakcid értékeket a
termesztokozeg nem befolyasolta. Az alanyokat tekintve arra a megallapitasra jutottak, hogy
azok a bogyotomeget novelték, ezzel tehat a novényenkénti termésmennyiséget is, mig a
refrakcid tartalmat csokkentették.

Donas-Ucles kutatotarsaival (2014) *Sweet Palermo’ fajtat viszgaltak harom alanyra
oltva ("Tresor’, ’Oscos’ és AR 40’). A termésmennyiség vizsgalatain til mérték a
bogyotomeget, a termések atmérdjét, hosszat és az ecladhatatlan bogyok mennyiségét. A
bogyotomegeket mindkét kisérleti évben mindharom alany emelte, azonban a legnagyobb
mértékben a *Tresor’ alany alkalmazdsa novelte meg, amely statisztikailag is szignifikans volt.
Tovabba mindharom alany szignifikansan csokkentette az eladhatatlan bogyok aranyat a

vizsgalt években.
2.9. Az étkezési paprika beltartalmi értékei

Az étkezési paprika szamos mediterran orszagban a legjelentdsebb kertészeti novények
kozé tartozik (Fallik és Ilic, 2014), ahol féként liveghdzakban termesztik. Az étkezési paprika
magas C-vitamin, karotin, fenol, kapszaicinoid, xantofill és flavonoid tartalommal rendelkezik
(Kouassi et al., 2012; Zhuang et al.,2012; Shotorbani et al., 2013).

Hazénkban frissen és feldolgozott formaban is egész évben jelentds szerepet jatszik a
taplalkozasban. A kiilonb6z6 1ddszakokra kidolgozott termesztéstechnologidknak
koszonhetden az év barmely szakaszaban frissen is hozzaférhetd. Tavasszal foként az intenziv
izei és kedvezd étrendi hatdsa miatt van jelentds szerepe, marcius-aprilis kdrnyékén a zold
szind, csipds vagy enyhén csipds fajtak a keresettebbek, majd késdbb a fehér fajtak keriilnek
elotérbe. Julius végétdl Gszig nagy mennyiségben részt vesz taplalkozasunkban az ételeink

alkotorészeként (Zatyko, 2004).
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A paprikat a hagyomanyos gyogyaszatban is hasznaljak néhany betegség kezelésére. A
bioaktiv alkotoelemek jelenléte miatt jotékony hatassal van kiilonbozo betegségek ellen. Erésen
javasolt a fogyasztasa bélpanaszok esetében, ezenkiviil antimikrobiélis hatassal is rendelkezik.
Az ¢lelmiszerbiztonsagi valtozasok, a mikrobialis fertézések folyamatos fellépése és az
alultaplaltsaggal kapcsolatos betegségek vezették a kutatokat ahhoz, hogy uj bioaktiv
molekulak utan kutassanak (Al Bay et al., 2008; Kappel et al., 2008; Martin et al., 2011).

100 g paprika bogy6 termésének 20 kcal (84 kJ) energia tartalma van. Ugyanennyi
termésben taldlhato 93,5 g viz, 3 g szénhidrat 1,2 g fehérje 0,3 g zsir 1,1 g hamu és 0,9 g
nyersrost (Lindner, 1999). A paprika atlagos szarazanyag tartalma 6 és 11,8 % kozé tehetd
(Somos, 1981).

Taplalkozas-élettanilag igen jelentds, kedvezd élettani hatdsat magas C-, B-, A-, P-
vitamintartalma, valamint asvanyianyag-tartalma adja (Zatyko, 1993).

Az ANV-index (Avarage Nutritive Value=taplalkozasi atlagérték) meghatarozasa
soran fontossaguk szerint sulyozva figyelembe veszik az adott z6ldségfaj C-vitamin, karotin,
vas, kalcium, rost és fehérje tartalmat. Ezek az értékek altal meghatarozott szamadat
segitségével Ossze lehet vetni az egyes zoldségnovények atlagos tapértékét. A cecei tipusu
paprikanal 100 g termésben az ANV-index szamitasa a kovetkezd értékek alapjan torténik:
fehérje (1,2 g), rost (0,9 g), Ca (14 mg), Fe (0,4 mg), karotin (0,4 mg), C-vitamin 120 mg).
Az 4. tablazat segit 6sszevetni a kiilonboz6 zoldségfélek ANV - értékét (Dudas, 2007).

4. tablazat. Zoldségfélék ANV indexe

Zoldségféle 'm\elx' Zoldségféle ﬁNd;/X Zoldségféle ﬁﬁgx
Brokkoli 5,62 Fokhagyma 2,4 Sargarépa 13,95
Burgonya 1,67 Karalabé 3,75 Spendt 8,69

Cékla 2,14 Karfiol 3,37 Uborka 1,58
Csemegekukorica 3,09 Paprika 4,88 Voroshagyma 1,72
Fejes kaposzta 3,15 Paradicsom 2,37 Z61dbab 3,17

A paprika beltartalmi anyagai tobbnyire a faj 6roklott tulajdonsagai, a vasarlasaban
nem jatszanak kozvetlen szerepet. A kiils6 tulajdonsagok és a taplalkozasi szokasok, a paprika
sajatos ize az, ami vasarolt paprikamennyiséget merdben meghatarozza (Zatyko, 1993).

A fajtan, fajtatipuson, bogyoméreten til a termesztés technologia is befolyasolja az
egyes beltartalmi értékek alakulasat. A 5. tablazatban lathatjuk, hogy egyes esetekben a

ndvényhazi termesztésben a paprika beltartalmi értékei alacsonyabbak.
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5. tablazat. Novényhazban és szabadfoldon termesztett paprika C-vitamin és szarazanyag
tartalma (Angeli, 1968).

Cecei Magyar hegyes
Termesztés helye C-vitamin Szarazanyag C-vitamin Szarazanyag
(mg %) % (mg %) %
Novényhaz 71,2 7,5 87,2 9,6
Szabadfold 132,5 7,4 235,8 14,6

A paprika C-vitamin tartalma jelent6s, 100 g terméshus atlagban 120 mg-ot tartalmaz
(Rodler, 2005). Egy felndtt embernek naponta 20 mg C-vitaminra van sziiksége. A zold és apro,
hegyes fajtdk, valamint a szabadf6ldon termesztett, bioldgiailag mar érett paprikdk
tartalmazzak a legtobb C-vitamint. A C-vitamin tartalom 100 g-ban zdldpaprika esetében
100-150 mg, piros husu fajtadknal 175-300 mg, paradicsom alakll paprikak esetében pedig 270-
400 mg is lehet (Bottcher, 1996). A C-vitamin hatasat a P-vitamin fokozza, amibdl a paprika
0,2 mg %-ot tartalmaz.

A paprika tartalmazza az A-vitamin provitaminjait. Ide sorolhatok a- és B-karotin,
valamint a kriptoxantin, melyekbdl az emberi szervezet, azon beliil is a maj alakitja ki az
A-vitamint (Fragner, 1964). Erés soran a paprika karotin tartalmanak mennyisége folyamatosan
emelkedik. Az ¢érett, piros paprika karotintartalma a sargarépaval szinte megegyezd
mennyiségili, 10 mg/100 g. B1- és B2-vitaminbdl éppen annyit tartalmaz, ami elegendd egy
felndtt ember szamara (Zatyko, 1993). Chavez-Mendoza (2013) és munkatarsai a ’Fascinato’
¢s ’Jeanette’ fajtakat oltottak ’Terrano’ alanyra, vizsgalataik soran C-vitamin tartalom
novekedést tapasztaltak. Ezzel szemben Lopez-Marin és munkatarsai (2013) és Gisbert €s
munkatarsai (2010) sem tapasztaltak elOnyeit az oltdsnak a C-vitamin tartalom valtozasa esetén
mikor két nemest oltottak két kiilonb6z6 alanyra.

A paprikak legjelentésebb anyagai kozé tartozik a kiilonboz6 kapszaicinokbol allo
kapszaicinoidok csoportja, amik a csipdsségért feleldsek (Zatykd, 2004). A csipds iz 90 %-at a
kapszaicin és a dihidrokapszaicin adja (Rahman ¢és Inden, 2012), amelyek a termésfal bordai
kozott 16vo erezetekben termelddnek (Lantos, 2014). A csipGsség eréssége a Capsicum fajoktol
és valtozatoktol fiigg, valamint kiilonb6zd tényezdk, mint példaul a termések fejlettsége és a
kornyezetbdl érkezd stresszhatasok is befolyasoljak (Rahman és Inden, 2012). A nem csipds
fajtak is tartalmaznak kis mennyiségben kapszaicint, bogyonként 250-50 ug-ot. A csipds
fajtdkban tobb, mint 1000 p g talalhato (Zatyko, 2004). A kapszaicin egy fontos alkaloid, amely
az étkezési paprika alkotorészeként az emberek egészségében is jelentds szerepet jatszik

(Rahman ¢s Inden, 2012). Nagy mennyiségben az érzékenyebb gyomrii emberek szamara
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artalmas. Ertagito hatasa miatt gyogyszerek alapanyagaként is alkalmazzak. A fejfajas bizonyos
tipusai ellen is javasolt (Zatykd, 2004).

Ezek a bioaktiv Osszetevok megtalalhatdak a ndvényekben és szamos gyodgydszati
alkalmazasi lehetdségiik van. Ilyenek a vitaminok €s mas mésodlagos anyagcseretermékek,
mint példaul fenolok, terpenoidok, szteroidok vagy alkaloidok (Eloff et al., 2008; Epifano et
al., 2007; Zimmer et al., 2012).

Sanchez-Torres €s munkatarsai (2016) vizsgaltdk az 4svanyi anyag tartalmat oltott
paprika bogyoknak. Kutatasaik soran bizonyitottak, hogy a megfeleld alany-nemes kombinaciéd
kivélasztasanak kulcsfontossagli szerepe van az asvanyi anyag Osszetétel vonatkozasaban.
Kisérleteikben a *Coyote’ és az ’Almuden’ fajtakat oltottak két alanyra (’Charlot’ és ’Foc’). A
foszfor és a kalium tartalom tekintetében igazoltak, hogy a Coyote’ fajtara oltott *Charlot’
kombindcidinak bogydiban ezen elemek magasabb koncentracidban voltak jelen.

Egyes mediterran régiokban az étkezési paprika termésmennyiségét €és mindségét
negativan befolyasolja a til nagy besugarzds és a til magas homérséklet. Lopez-Marin
munkatarsaival (2013) vizsgalta a "Hermino’ fajtat *Atlante’, *’Creonte’ és *Terrano’ alanyokra
oltva. Arnyékolt és arnyékolatlan koriilmények kozott a termésatlagot és a termésminéséget
tanulmanyoztak. Termésatlag vizsgalataik soran arnyékolatlan koriilmények soran 30, mig
arnyékolas esetén 50 %-0s termésatlag novekedeést figyeltek meg. Beltartalmi méréseik soran a
refrakcio érték ¢€s titralhatdo savtartalom soran nem tapasztaltak szignifikdns kiilonbséget
arnyékolt koriilmények esetén az oltaskombinaciok kozott.

Colla kutatotarsaival (2008) két nemest oltott 6t kiillonbozé Capsicum alanyra, amely
kombinaciokat liveghazi koriilmények kozott termesztettek le, méréseik sordn nem talaltak
kiilonbséget titralhato sav- és pH tartalom vonatkozasaban.

Chavez-Mendoza és munkatarsai (2013) kisérleteik soran két nemest vizsgalt
(’Fascinato’ és ’Jeanette’) ’Terrano’ alanyra oltva. A termések antioxidans aktivitasat, C-
vitamin, dsszes fenol, likopin és B-karotin tartalmat mérték. Osszességében arra jutottak, hogy
a “Terrano’ alany megnovelte a bogyok tdpanyag értékét, mivel az oltasnak az antioxidans
kapacitasra, a C-vitamin, illetve a f-karotin tartalmat szignifikansan megnovelte, mig az dsszes
polifenol és likopin tartalomra nem volt hatassal.

Chavez-Mendoza munkatarsaival (2015) vizsgaltak kiillonb6z6 szint étkezési paprikak
oltvanyainak 6sszes polifenol tartalmat, antioxidans aktivitasat és likopin tartalméat harom
szedési idOpontban. Mindharom esetben, mindharom szedési idépontban magasabb értéket
mértek a piros bogydju fajtdk kombinacidinak esetében, mint a zo6ld, narancs és sarga

kombinaciokban.
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3. ANYAG ES MODSZER

Kisérleteimet 2016 és 2017 soran a Szent Istvan Egyetem Kisérleti Uzemének
Zoldségtermesztési Agazatiban allitottam be egy 350 m? alapteriiletii fiitetlen foliasatorban

talajon, illetve talajtol izolaltan bioldgiai novényvédelmet alkalmazva.
3.1. A kisérlet anyaga

Az étkezési paprika kisérleteimben alkalmazott nemeseket és alanyokat a kovetkezo
alfejezetben ismertetem.

3.1.1. A kisérletben hasznalt nemesek ismertetése

Az SV9702 PP Fl-es fajta (Bayer Hungdria Kft.) egy friss piaci felhasznalasra szant,
hofehér, egységes, 110-130 g-os terméseket nevelo fajta, amely rezisztens a paprika foltossagat
¢s tOhervadasat okozo virussal (Tomato spotted wilt tospovirus) és dohanymozaik
(Tobamovirus) virussal szemben. Jo generativ-vegetativ egyensuly jellemzi, amely soran a
nagy termoéképesség, jo takarast biztosité lombozattal parosul (1. abra).

A Karpex F1 (Bayer Hungaria Kft) fajta egy kapia tipusu édes paprika, mely
folytonnovo, kozéperés novekedéssel és erds agrendszerrel rendelkezik. Bogyodi zoldbol
pirosba érnek, melyek homogén méretiiek és formajiiak. A tenyészidészak vége felé is tartja a
formajat, mind az als6, mind a fels6bb szinteken. Termése nem hajlamos torzulasra, a korai
iddszakban is kiemelkedd mennyiségli €s mindségii termésre képes, amely intenziv technologia
alkalmazasaval fokozhatd. Igen jo pulton tarthatosaggal rendelkezik, mélyvords szine és

egyontetii, kivalé6 minésége miatt belfoldre és exportra is keresett fajta (2. abra).

| |
|
| |
| |
||
|
|
-\
|
| SxK
u T
| |
| |
1. abra. SV9702 fajta, Budapest, 2016 2. abra. Karpex fajta, Budapest, 2016

A két nemesre azért esett a valasztdsom, mert mindkettot széles korben alkalmazzak

hideghajtatasban.
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3.1.2. A kisérletben hasznalt alanyok bemutatiasa

A Snooker F1 (Syngenta Magyarorszag Kft.) alany a legtobb paprikafajta oltasahoz
kitlinden felhasznalhat6. Erdteljes gyokérzetet fejleszt, a magas EC-t és a hideget is jol tiiri.
Alkalmazésaval fokozhato a termés szedésének koraisdga, nagyobb terméshozam érhetd el,
valamint a kiegyenlitett kotések hatasara biztonsagosabb lesz a termesztés.

A Capsifort F1 (Bayer Hungaria Kft) alany hasznalataval elsé osztalyu termésekhez
juthatunk. A termésérés a Snooker-hez hasonldéan ebben az esetben is korabban kezddédik. Folias
termeszt6 berendezésekben torténd paprikahajtatishoz megfeleld valasztas.

Mindkét alany magas foku rezisztencidval (HR) rendelkezik a burgonya Y-virussal
(potato Y potyvirus) és a dohany mozaik virussal (Tobacco mosaic tobamovirus, 7m0 torzsek)
szemben, valamint mérsékelt rezisztenciaval (IR) rendelkezik a paprika fitoftoras betegségével
(Phytophthora capsici) és a kiilonb6z6 gyokérgubacs-fonalférgekkel szemben (Meloidogyne
arenaria, Meloidogyne incognita, Meloidogyne javanica).

Az alanyok kozotti ndvekedési kiilonbségeket a 3.abran szemléltetem.

3. abra. A kisérletben alkalmazott alanyok, Szentes, 2016

A Snooker alanyra azért esett a valasztasom, mert hazankban ezt az alanyt alkalmazzak

paprika oltasahoz, a Capsifort alanyt pedig a vetOmag el6allitd cég javasolta kisérleteimhez.
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A kisérletben alkalmazott alany/nemes kombinaciokat a kdvetkezdképpen jelolom a

tovabbiakban:
Cecei tipus esetében:

e SV9702 - sajatgydkerti SV9702 PP F1 fajta

e S/SV — Snooker F1 alanyra oltott SV9702 PP F1 fajta

e C/SV — Capsifort F1 alanyra oltott SV9702 PP F1 fajta
Kapia fajtatipus esetében:

e Karpex - sajatgyokerti Karpex F1 fajta

e S/K - Snooker F1 alanyra oltott Karpex F1 fajta

e C/K - Capsifort F1 alanyra oltott Karpex F1 fajta

A talajon torténd termesztést *T°, a talajtol izolalt termesztést K’ betlikkel jel616m.
3.2. A kisérlet médszertana

A fejezeten beliil bemutatasra kertiil a kisérleti névények szaporitasa, palantanevelése, a
teriilet el6készitése, valamint a tenyésziddszakban elvégzett oko- és fitotechnikai munkak

folyamata.
3.2.1. Szaporitas

A szaporitas palantaneveléssel tortént. Mindkét kisérleti évben a palantikat az Arpad
Agrar Zrt. Szentesi palantanevel6jében neveltettem. A szaporitasi idépontokat a 6. tablazatban

mutatom be.

6. tablazat. Szaporitasi idépontok, Szentes, 2016, 2017

2016 Magvetés Oltas
Téapkocka Kézetgyapot Tapkocka Kézetgyapot
SV9702 és Karpex
Snooker marcius 4. marcius 11. marcius 25. marcius 29.
Capsifort
SV 9702 és Karpex marcius 7. marcius 18.
(sajatgyokeri)
2017
SV9702 és Karpex
Snooker marcius 1. marcius 1. marcius 23. marcius 23.
Capsifort
SV 9702 és Karpex | marcius 8. marcius 8.
(sajatgyokertt)
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A palantak oltasanal a parositast alkalmaztak, amely azt jelenti, hogy mind a nemest és
mind az alanyt egy 45 fokos szogben megvagtik, majd egy szilikonhiively segitségével
Osszeillesztették azokat, vigyazva arra, hogy a nemes és az alany tokéletesen illeszkedjen
egymashoz. Egy pélcika felhaszndldsaval rogzitették az oltvanyokat azért, hogy ne ddéljenek

meg. Az oltashoz alkalmazott eszk6zoket a 4. abra szemlélteti.

4. dbra. Az oltashoz sziikséges eszkozok, Szentes, 2016

Az oltashoz sziikséges eszkdzok:

- éles penge, amely éltaldban borotvapenge, melyet folyamatosan cseréliink

- oltohiively, a fliggbleges bemetszésének koszonhetden nem sziikséges eltavolitasa,
mert a ndvény a forradast kovetden ki tud beldle néni

- palcika, amely a tdmasztashoz sziikséges, hogy a ndvény ne boruljon a kdzegre

- oltokamra.

5. abra. Tépkockas oltott palantak, Szentes, 2016

Az oltast kovetéen a ndvényeket oltokamraba helyezték, tovabba egy vékony bels6d
foliat engedtek a novényekre. Az oltastol szamitott 3. napon tavolitottak el a belsé foliat, majd

tovabbi 4 napig teljes dunsztban voltak a ndvények az oltobkamraban. A 7. naptol kezd6dott el
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a novények edzetése a palantaneveld klimdjahoz. Elkezdték szelloztetni a kamrat, €s a raschel
halot is részben eltavolitottak a kamrarol. Ezt a miiveletet folyamatosan végezték addig, amig

a novényeket ki nem lehetett venni a kamrabol (5. abra).
3.2.2. Kisérlet helyszine

A kisérlet 2016-ban és 2017-ben a Szent Istvan Egyetem Kertészettudomanyi Kar
Soroksari Kisérleti Uzem és Tangazdasag Zoldségtermesztési Agazataban keriilt beéllitasra,
ahol a termesztéstechnoldgiai valtozatok koziil hideghajtatast végeztem, egy 350 m2-es fiitetlen
foliasatorban. A kisérlet eléveteménye 2015-ben siit6tok volt, mig 2016-ban a teriilet liresen

allt.
3.2.3. A talaj és a féliasator el6készitése

A talaj el6készitése mindkét év sordn a kisérleti évet megeldzé Osszel szantassal
kezdddott, amelyet 25 cm mélyen végeztek el. Tavasszal a talajréteg felsé 10-15 cm-es részében
talajmardzassal készitették eld a teriiletet a palantdk iiltetésére. A talaj eldkészitésével
egyidejlileg keriilt sor a foliapalast foliavazra torténd felhtizasara. 2016-ban a foliasator végeire
dupla rétegli Raschel-halo keriilt kifeszitésre, amely biztositotta a késébbiekben a légtér
szell6zését. A 2016-ban megjelend poloskainvazid hatasara 2017- ben a végfalakra vektorhalo
kifeszitése volt indokolt, hogy megel6zzem a poloskak korai betelepiilését a satorba, megovva
ezzel a biologiai névényvédelmet.

A teriilet megmunkalasat a foliasator elokészitése kovette. El0szor kimértem a sorok
tavolsagat, sorjelolé madzagot feszitettem ki, majd kijeloltem, melyik sorban lesz a talajos,
illetve a talaj nélkiili termesztés, amely esetemben kokuszpaplanon torténd hajtatast jelentett.

A talaj nélkiili termesztés soraban egy henger segitségével tomoritettem a talajt, régi
fatéscsoveket helyeztem ra, amelyekre az egyenletes felszin elérése érdekében talcakat
helyeztem, majd fehér szinli agroszovettel boritottam azokat. Erre azért volt sziikség, hogy
biztositsam a drén elvezetését.

Ezutan kertiiltek ki egymas mellé egymastol nagyjabdl 2 ujjnyi tdvolsagra a 100x15x%8,5
cm-es préselt kokuszpaplanok, amelyek 50 % finom rostot és 50 % chips-et tartalmaztak. Azért
ezt az Osszetételt valasztottam, mivel ez az arany lehetdvé teszi a gyakoribb ontézést. A finom
rost a paplan felsd rétegében helyezkedik el, amely nagy segitséget nyujt a kezdeti
gyokérfejlédéshez. A paplan aljan 1évé chips pedig lehetdvé teszi a drénviz gyors tavozasat és
a gyOkerek leveg6zését. A kozeg EC értéke kisebb, mint 1,0 mS/cm volt.

Az lltetés eldtt a kokuszrostot puffereltem, vagyis felduzzasztottam, valamint a benne
felgyiilemlett kaliumot és natriumot kimostam. A paplanokat 6 liter 3,5 mS/cm toménységti Ca-
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nitrat oldattal toltottem fel, majd 3 napig allni hagytam, igy azok tobb kalciumot tudtak
felvenni. A harom nap elteltével paplanonként 2-3 drénnyilast vagtam, majd tiszta 6nt6zdvizzel

a kicserélodott kalium és natrium ionokat kimostam, igy a termesztopaplan EC-jét

csokkentettem, egészen addig, amig az 6nt6z6viz EC-je + 0,5 mS/cm-t nem érte el.

Ly

6. abra. Novényallomany, Soroksar, 2016 7. abra. Novényallomany, Soroksar, 2017

8. abra. Szedés el6tti allomany, Soroksar, 2016
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A talajos termesztés soraba fekete talajtakard foliat htiztam, ami ala csepegtet6 szalagot
fektettem.

Mindkét kisérleti év, soran mindkét termesztéstechnologia esetén a Cecei tipus kezelései
esetében 33 cm-es tétavolsagot jeloltem ki, mig a kapia tipusnal 25 cm-est. A tdimrendszert két
szalra metszéshez alakitottam ki. Minden névény helyéhez 2-2 madzagot kotottem, amelyekhez

késébb a novények foszarait vezettem (6. abra, 7. abra, 8. abra).
3.2.4. Ultetés

A mar kitdbladzott helyekre, a novények 4 ismétlésben keriiltek kitiltetésre,

ismétlésenként 12 db novényt lltettem. A kezelések bedllitasarol késziilt térképet a 9. abran

szemléltetem.
szegély szegély
C/K C/K
SIK SIK
Karpex Karpex
C/K C/K
SIK SIK
Karpex Karpex
C/K C/K
SIK SIK
Karpex Karpex
C/K C/K
SIK SIK
Karpex Karpex
szegély c/sv c/sV szegély
SISV SISV
SV 9702 SV 9702
C/sV C/sV
SISV SISV
SV 9702 SV 9702
C/sV C/SV
SISV SISV
SV 9702 SV 9702
C/sV C/sV
SISV SISV
SV 9702 SV 9702
szegély szegély
Talajos Talaj nélkiili

9. abra. A foliasator térképe, Soroksar, 2016, 2017

A Cecei tipus kezeléseinél 100+40x33 cm-es, mig a kapia tipusnal 100+40x25 cm-€s

térallast alkalmaztam, amelynek az oka az volt, hogy a képia fajtatipusba tartozo fajtak kevésbé
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hajlamosak a megdélésre, amennyiben kisebb tétavot alkalmazunk. Igy az egy négyzetméterre
jutdé novények szama 4,33 és 5,71 volt.

Mindkét év soran a sajatgyokeri €s oltott palantak kitiltetésére eltérd idopontban keriilt
sor, mivel az oltott novények fejletlenebbek voltak, ezért azokat még tovabb neveltem a
palantaneveldben. 2016 soran a sajatgyoker(i novények iiltetésére aprilis 20-an (10. abra), mig
az oltottakéra majus 3-an kertilt sor. 2017-ben a sajatgyokerti novények iiltetését aprilis 28-an,

mig az oltottakét majus 4-én végeztem el.

//;

10. abra. Ultetéshez kihelyezett palantak, Soroksar, 2016
Ultetés el6tt a tézeges palantakat beontoztem. Ultetésnél iigyeltem arra, hogy az oltasi

pont ne keriiljon a fold ald, ezzel elkeriilve a nemesek legyokeresedését.
A kozetgyapotos palantdk iiltetése abbol allt, hogy a mar kivagott paplanokra a

novényeket kihelyeztem és a csepegtetd bajuszt betliztem a novények mellé a kdzetgyapot
kockaba.

3.2.5. Kornyezeti feltételek

A fejezetben ismertetésre keriilnek a két kisérleti év soran gyiijtott homérsékleti adatok

¢s talajvizsgalti eredmények.
3.2.5.1. Talajvizsgalati eredmények

A kisérlet beallitasat megel6zben a teriiletrél talajmintat vettem, mely talajvizsgalatok

eredményeit a 7. tablazat tartalmazza.

7. tablazat. Talajvizsgalati eredmények

H(KCI) | KA Sétartalom | CaCOs | Humusz | NO2*NOs™ | P20s K20 Cu Mn
P m/m °% m/m % | m/m % N mg/kg mg/kg | mg/kg | mag/kg | mg/kg
2016 7,61 24 0,03 1,43 2,42 7 565 125 0,5 235
2017 7,22 24 0,013 1,36 3,71 4,5 587 173 0,5 23
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3.2.5.2. Homérséklet adatok

Mindkét év soran a foliasatorban mértem a levegé homérsékletét. Erre a Conrad TFD
128-as méré miszert valasztottam, amely az adatokat automatikusan, beépitett szenzorral gytjti
5 perces idOkdzonként. Két méromiiszer kertilt a satron beliil elhelyezésre, melyeket a novények
kozé 16gattam be és f6l¢jiik arnyékolo burat készitettem. A két év heti atlaghomérsékleteit a 8.

tablazatban szemléltetem.

8. tablazat. Atlaghdmérsékletek heti bontasban, Soroksar, 2016, 2017

Atlag kozéphémérséklet °C
hét 2016 2017 hét 2016 2017
18 17,6 18,0 31 24,0 25,9
19 20,2 21,6 32 19,8 23,8
20 19,8 18,2 33 21,4 22,6
21 21,3 21,1 34 21,7 19,7
22 22,2 22,4 35 22,3 20,6
23 22,5 21,8 36 21,4 17,2
24 21,9 21,1 37 23,1 18,4
25 26,2 23,4 38 18,1 14,3
26 24,9 23,1 39 16,3 14,0
27 21,9 22,7 40 13,7 12,3
28 22,5 22,0 41 10,1 12,3
29 22,7 23,1 42 11,7 12,7
30 24,6 21,5 43 10,0 10,2

3.2.6. Ontozés és tapanyag-utanpétlas
3.2.6.1. Talajos termeszetés tapoldatozasa

A talajos termesztésben az 6nt6zés és tapoldatozas csepegtetd szalaggal tortént, melyen
a nyilasok 20 cm-enként helyezkedtek el. Inditdo Ontozésnél 250-300 liter folyadék lett
kijuttatva. A tovabbiakban a viz potlasa a névények igénye szerint tortént, mely soran a célom
a talaj fels6 20-25 cm-ének nedvesen tartasa volt. Egy ndvény atlagosan 7-8 liter vizet kapott.

A tapanyag utanpotlasnal figyelembe vettem az eldzetesen elkészitett talaj vizsgalat
eredményeit. Tapoldatot a novények mindkét kisérleti év soran heti két alkalommal kaptak,
keddi, illetve pénteki napokon. Vizben maradék nélkiil oldodd kertészeti mitragyakat
hasznaltam, melyet egy 400 l-es tartalybol juttattam ki. A tapoldatozast a novények
habitusahoz és a kornyezeti feltétlekehez igazitottam. A tapoldat EC-jét 2,5-2,8 mS/cm kozott

tartottam és a paprika szamara idealis 5,8 pH koriili értéket biztositottam. A ndvények
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tapanyagutanpoétlasara Ferticare (14-11-25), Ferti Plant Acid (16-10-25+2 Mg) és Ferticare
Starter (15-30-15) mitragyakat hasznaltam. A kijutatott tapoldat mennyiségeket havi

bontasban az 9. tablazatban foglaltam 6ssze.

9. tablazat. Talajos termesztésben alkalmanként kijuttatott tapoldat mennyisége

honap aprilis majus junius julius augusztus szeptember oktober
tapoldat

mennyiség/ 0,3 1/t6 0,5-0,6 1/t6 | 0,7-1 I/t6 1,2 1/t6 1,2-0,8 1/t6 0,8 1/t6 0,5 1/t6
alkalom

3.2.6.2. Talaj nélkiili termesztés tapoldatozasa

A kokuszrost paplanokon termesztett ndvények ontdzése csepegtetd csdveken keresztiil
tortént. Az 6nt6z¢€s napkelte utan 1-1,5 oraval kezdddott és még napnyugta eldtt befejez0dott.
Ezen a soron nagyobb vizadagok lettek kijuttatva, de ritkabban. A kezdeti idészakban 3
dl/té/nap folyadékkal lett ontozve, ami a ndvények novekedésével, egyre emelkedett, mig elérte
a 2 l/té/nap-ot is. A kokuszroston termesztett ndovények napi tapoldat mennyiségét a 10.

tablazatban foglaltam Gssze.

10. tablazat. Talaj nélkiili termesztésben naponként kijuttatott tdpoldat mennyisége

honap aprilis majus junius julius augusztus | szeptember oktober
tapoldat

mennyiség/ 0,4 1/t6 0,5-0,8 1/t6 1- 1,21/t6 1,5-201/t6 | 1,5-1,21/t6 0,8 1/t6 0,8 1/t6
alkalom

A tapoldatozas az 6nt6zOviz bevizsgalasa révén, eldre elkészitett recept alapjan tortént,
amit a 10.3. mellékletben csatoltam. A bevizsgalt 6nt6z6viz eredményeit a 11. tablazat
tartalmazza.

Mindkét év soran a csepegtetdszalagon €s az Ontozdbajuszokon keresztiil torténd
ontézésen kiviil a kiilsd kornyezeti tényezok figyelembevételével litk6zolapos szordfejek

hasznalataval parasitottam a légteret.
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11. tablazat. Az 6nt6z6viz vizsgalat eredménye, Soroksar, 2016

Az Ont6zoviz vizsgalat eredménye
pH 7,24 I
EC 1,06 magas
NO%* mmol/l <0,10 jo
P~ mmol/l <0,10 jo
S04 mmol/l 1,24 magas
NHs* mmol/l <0,10 jo
K* mmol/l <0,10 jo
Ca mmol/l 4,10 magas
Mg? mmol/l 1,70 magas
HCOs mmol/l 6,36 magas
Cl- mmol/l 2,19 magas
Na* mmol/l 1,30 jo
Fe pmol/l 3,6 magas
Mn pmol/l 2,8 magas
Zn pmol/1 0,0 jo
B pmol/l <0,10 j6
Cu pmol/l 0,0 jo

3.2.7. Novényapolas

A ndvényeket 2 szalra metszettem. Ennek lényege az, hogy minden ndvény esetében a
két legerdsebb agat kivalasztottam, amelyeket fOszarnak neveltem és a tdmrendszerhez
vezettem. Az oldalagakat minden esetben gy metszettem, hogy két termést tudjak még
leszedni ezért a masodik izk6znél csiptem vissza azokat (11. abra). A novények foszarait a
tamrendszerként szolgalé zsindrhoz vezettem, rogzitésiikhoz klipszeket alkalmaztam. A
metszésekre és tamrendszerhez vezetésre kéthetente keriilt sor. A keletkezett zoldhulladékot a
termesztéberendezésben hagytam 3-5 napra, hogy a hasznos szervezetek visszatelepiilhessenek
a novényallomanyba.

A tenyészidOszak eldrehaladtidval gondoskodni kellett a letermett oldalagak

eltavolitasara, amelyet szintén a metszésekkel egy menetben végeztem.
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11. abra. Két szalra vezetett kapia allomany, Sorosar, 2017

A tenyészidészak soran kéthetente tovabba mechanikai gyomirtast végeztem a teriilet
gyommentesen tartdsa érdekében. Ezzel egyidejlileg a talaj lazitdsa is megtortént, mivel a

paprika gyokérzete igen érzékeny a levegdtlenségre.
3.2.8. Novényvédelem

A karositok elleni védekezést, annak érdekében, hogy a szedéseket ne befolyasolja a
kémiai védekezés, bioldgiai ndvényvédelemre alapoztam. A természetes ellenségeik
betelepitését akkor végeztem el, amikor a novények lombfeliillete mar Osszendtt, hogy a
természetes ellenségek migracidja és felszaporoddsa megtorténhessen az allomanyban. A
tripszek és a levéltetvek ellen Amblyseius swirskii ragadozo atkat, a viragpoloskak alcsaladjaba
tartoz6 Orius laevigatust, valamint Aphidius colemani levéltetii fiirkészeket telepitettem. A
forgalomban 1év0 kiszerelések koziil soronként 25 db ragadozo atkat tartalmazd tasakot,
valamint az 12. abran lathaté modon 5 db fészekbe 2 doboz ragadozo poloskat és 12 db
fészekbe 1 doboz filirkészdarazsat helyeztem Kki. A fészkek kialakitasat a 13. abran

szemléltetem.
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12. abra. A foliasatorban alkalmazott biologiai 13. abra. Fészkek telepitése,

novényvédelem telepitésének térképe, Soroksar 2016, 2017 Soroksar, 2016

A 2016-0s kisérleti évben a kovetkezd kiegészitdé kémiai ndvényvédelmi kezelésekre
volt sziikség:
-junius elején levéltetvek ellen Teppeki-t,
-jaliusban gyapottok bagolylepke hernyo6i ellen Dipel DF-et, rendkiviili takacsatka fertdzés
miatt Floramite 240 SC-t kellett kijuttatni,
-Szeptember elején rendkiviil sok zold vandorpoloska és 4zsiai marvanyos poloska jelent meg,
emiatt elkeriilhetetlen volt az dlloméany kezelése Actara SC és Decis Mega készitményekkel,
melyekkel a bioldgiai névényvédelem felszamolasa is megtortént.

A 2017-es kisérleti évben a kovetkezo kiegészitd kémiai novényvédelmi kezelésekre
volt sziikség:
- Jinius elején levéltetvek ellen Teppeki-t,

- juliusban takacsatka fert6zés miatt Floramite 240 SC-t permeteztek Ki.
3.2.9. Szedés

A kisérlet éveiben (2016, 2017) a Cecei tipus terméseit gazdasagi, mig a kapia kezelések

bogydit bioldgiai érettségben szedtem. A termések szedésére érettségiiktél és kornyezeti
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viszonyoktol fliggéen 7-21 naponta keriilt sor. Minden parcella terméseit kiilon feliratozott

M10-es rekeszekbe szedtem (14. abra).

A szedések id6pontjait a 12. tablazatban foglaltam Gssze.

12. tablazat. Szedési idépontok fajtatipusonként, Soroksar, 2016, 2017

Kapia
2016 2017 2016 2017
junius 21. junius 19. julius 20. julius 17.
junius 28. junius 26. augusztus 1. julius 27.
julius 6. julius 5. augusztus 10. augusztus 7.
julius 13. julius 17. augusztus 24. augusztus 17.
julius 20. julius 27. szeptember 5. szeptember 4.
jalius 27. augusztus 7. szeptember 21. szeptember 18.
augusztus 3. augusztus 17. oktober 5. oktober 10.
augusztus 15. augusztus 28. oktober 25. oktober 31.

augusztus 24.

szeptember 11.

szeptember 5.

szeptember 27.

szeptember 15.

oktober 19.

szeptember 27.

oktober 12.

14. abra. M10-es rekeszekbe szedett termések, Soroksar, 2016




3.3. Mérések és vizsgalatok modszertana
3.3.1. Novénymagassag, termésmennyiség és morfolégiai vizsgalatok

Az étkezési paprika novekedési erélyét magassag mérés Gtjan mértem, amihez egy
bambusz palcat alkalmaztam, amelyet 5 cm-ként skalaztam. A bambuszpalca segitségével 1cm
pontossaggal olvastam le a novények magassagat. A mérésekre minden masodik héten kertilt
sor, ameddig a novények a felsd a tdimrendszert el nem érték.

Talajos és talaj nélkiili termesztésben is minden alkalommal a 2 fészar koziil a jobb
oldali magassagat vizsgaltam. A talajos termesztés esetében a ndvényeket a talajtol, a
kokuszpaplanos termesztés esetében pedig a kdzetgyapot kocka tetejétdl mértem.

A parcellankénti szedéseket kovetden a terméseket egyesével mértem. Vonalzd és
digitalis mérleg segitségével hataroztam meg a termések vallatmérdjét, hosszat és tomegét,
tovabba lejegyeztem az eltéréseket a deformalt, kalcium hidnyos, gyapottok fertdézott
bogyokrol. Igy allapitottam meg a m?-kénti termésatlagot, m?-kénti darabszamot, tovenkénti
darabszamot, atlagos bogyotomeget tovabba osztalyoztam a terméseket.

A termések méret szerinti csoportositasa soran a kovetkezO besorolast kovettem (13,

tablazat):

13. tablazat. A bogyok méret szerinti osztalyozasanak elve

Cecei Kapia
min. atméré (mm) min. hossz (mm) min. atméré (mm) min. hossz (mm)
extra 70 140 67 150
I 60 100 57 140
Il. 50 80 47 130
I"i. 40 70 44 90

Tovabba megkiilonboztettem egy otodik kategoriat, amelyet selejtnek neveztem a
tovabbiakban. Ebbe a kategoridba soroltam a kalcium hidnyos, napégett és méreten kiviili

bogyokat.
3.3.2. Laboratoériumi vizsgalatok

A laboratoriumi vizsgalatokhoz parcellanként 6 egészséges bogyot hasznaltam fel. A
Cecei kezeléseknél gazdasagilag, mig a kapia kezeléseknél biologiailag érett bogyokat
gylijtottem.

A szedést kovetden keriilt sor a mintdk feldolgozasara, amelyeket harom féle modon

végeztem:
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- turmix készitése, a refrakcios érték, titralhatd savtartalom, szarazanyag ¢és likopin tartalom
meghatdrozasara
- szaritva, a makroelem tartalom (N, P, K) méréséhez
- liofilizalva, az antioxiddns kapacitas €s az 6sszes polifenol tartalom meghatarozasédhoz.

A homogenizalt mintakbol a kovetkez6 méréseket végeztem Cecei és kapia tipusa
paprikabol:
Refrakcio mérés

A termések refrakcio értékét digitalis kézi refraktométerrel (PAL-1, ATAGO) mértem.
Mintanként harom parhuzamos mérés tortént. Az értékeket Brix-ban adtam meg.
Szarazanyag tartalom mérés

A termések 0Osszes szdrazanyag tartalmanak meghatdrozasara az MSZ 2429-1980
szabvanynak megfelelden tortént, kezelésenként két parhuzamos vizsgalatot végeztem.
Titralhato6 savtartalom meghatarozasa

Az étkezési paprika titralhatd savtartalmanak meghatarozasara mindkét kisérleti évben
az MSZ 3619-1983 szabvanyat alkalmaztam.
Likopin tartalom mérés

A minték likopin taralmanak meghatarozasahoz Sadler és tarsai (1990) altal kifejlesztett
hexan kivonas utani spektrofotometrias modszert alkalmaztam. A méréseket 502 nm-en
végeztem. Az eredmények kiszamolasahoz molaris extencios egyiitthatot hasznaltam (Merck
& Co., 1989). Az értékeket mg/100g friss tdmegben adtam meg, illetve 6 Brix dimenzidban
normalizaltam (Barrett és Anthon, 2001).
A termések makroelem tartalma

A termések makroelem tartalmat mindkét év sordn vizsgaltam. A mintdk nitrogén
tartalmanak meghatarozasara a Kjeldahl-modszert alkalmaztam (Erdey-Gruz, 1965). A
fosztartartalomat spektrofotometrias eljarassal, mig a kalium méréseimet langfotométerrel
végeztem.

A nitrogén, foszfor és kalium mérések eredményeit a 10.4. mellékletben szemléltetem.
Antioxidans kapacitas meghatarozasa

A vizsgalatokat liofilizalt, majd homogenizalt mintakbol végeztem Benzie €s Strain
(1966) modositott modszerével. A moddszert eredetileg a plazma antioxidans kapacitdsanak
meghatarozasara dolgoztak ki (FRAP, Ferric Reducing Ability of Plasma). Az eljaras Iényege,
hogy a ferri-(Fe*")-ionok az antioxidans aktivitasu vegyiiletek hatasara ferro- (Fe?*)- ionokka
redukaldédnak, melyek alacsony pH-n a tripiridil-triazinnal (TPTZ, 2,4,6 tripiridil-S-triazin)

komplexet képezve szines vegylileteket adnak (ferro-tripiridil triazin). Ennek a vegyiiletnek
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spektrofotometridsan, A=593 nm-en mért értékébol, az aszkorbinsavval készitett kalibracios
gorbe segitségével, uM aszkorbinsav/szaraz tomegben (WMAS/szaraz tomeg) hatdrhozhatod
meg a mért minta dsszes antioxidans tartalma.
Osszes polifenol tartalom meghatirozasa

A galluszsavra vonatkoztatott 6sszes polifenol tartalmat (uUMGS/szaraz tomeg) mindkét
kisérleti évben mértem Folin-Ciocalteu reagenssel, A =760 nm-en (Singleton és Rossi, 1965),
spektrofotometrias modszerrel.
A mérések idépontjait a Cecei és kapia tipusoknal a két vizsgalt évben 3-3 szedési idépontban

szemléltem (14. tablazat).

14. tablazat. Mintaszedések idopontjai a laboratoriumi vizsgalatokhoz, Budapest, 2016, 2017

Cecei Kapia
2016 2017 2016 2017
junius 28. julius 5. auguszuts 1. julius 27.
julius 20. augusztus 18. augusztus 24. augusztus 17.
szeptember 5. szeptember 11. szeptember 21. szeptember 18.

3.3.3. Erzékszervi vizsgalatok

Erzékszervi vizsgalatainkat a Szent Istvan Egyetem Elelmiszertudomanyi Kar
Arukezelési és Erzékszervi Minsités Tanszék Erzékszervi Laboratoriumaban végeztem el.
Mindkét év soran fajtatipusonként 1-1 alkalommal. Vizsgalataimat az ISO 13229-es
szabvanynak megfelelden végeztem. Minden vizsgalat soran 10 képzett munkatars biralta a
mintakat. Ez azt jelenti, hogy a biralok a tesztet megel6zden képzésen vettek részt, ahol az ISO
8586:2012 szabvany alapjan lettek kivalasztva.

A birdlok mind a 11 érzékszervi jellemz0 esetében egy 0 és 100 kozotti skalan értékelték
a mintakat ugy, hogy mindkét fajtatipus esetében a talajos termesztésbodl szarmazo sajatgyokerti
kezelés volt referenciaként megadva (1SO 11035:1994). Az érzékszervi vizsgalathoz a mintakat
el6szor megmostam és megtordltem majd elfeleztem azokat, igy minden egyes kezelésbol fél-
fél paprikat adtam a biraloknak. A vizsgalatot az Excel alapt Visual Basic nyelven irddott,
ProfiSens célszoftver segitségével végeztem, amelyet a Budapesti Miiszaki ¢és
Gazdasagtudomanyi Egyetem, Biokémia és Elelmiszertechnologia Tanszék, valamint a
Budapesti Corvinus Egyetem, Erzékszervi Min6sitd Laboratorium kutatoi fejlesztettek ki. Az

érzékszervi vizsgalaton a kdvetkezo tulajdonsagokat biraltak (15. tablazat).
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15. tablazat. Az érzékszervi biralaton vizsgalt tulajdonsagok, Budapest, 2016, 2017

Cecei tipus Kapia tipus
Tulajdonsag Also érték Fels6 érték Also érték Fels6 érték
alak keskeny széles keskeny széles
szin intenzitas halvanysarga sarga halvanyabb piros bordo
fényesség matt fényes matt fényes
perikarPium,,s Z,i nének heterogén homogén heterogén homogén
egyontetiisége
perikarpium vastagsaga vékony vastag vékony vastag
csuma mérete kicsi nagy Kicsi nagy
ropogossag kevésbé ropogos ropogods kevésbé ropogos ropogos
héj raghatosaga nehezen raghaté | konnyen raghaté | nehezen raghatdé | kdnnyen raghato
1édussag szaraz lédus szaraz lédas
illat intenzitas nem érezhetd intenziv nem érezhetd intenziv
édes iz intenzitasa nem érezhetd intenziv nem érezhetd intenziv

3.3.4. Okonémiai szamitiasok modszertana

Vizsgélataim sordn szerettem volna meghatarozni, hogy mely kezelés alkalmaval tudom

a legmagasabb nyereséget realizadlni, mivel nem biztos, hogy a legmagasabb
termésmennyiséget produkald kezelés adja a legmagasabb nyerséget is.

Az 6konomiai elemzéseim soran, voltak olyan koltségek, amelyeket a szamitasaimba
nem vettem bele, mert a kisérleti tizemben ezek adottak voltak: folia vaz, timrendszer kiépitése,
parasitd rendszer, tartdlyok a tapoldatozéashoz, szivattyltk, kézi szerszamok. Voltak tovabba
olyan anyag/szolgaltatas koltségek, amelyeket nem egy évre vetitettem, mivel azokat tobb éven
keresztiil lehet hasznalni. Ezeket két csoportra osztottam:

- amelyeket 7 éven keresztiil: vektorhald, raschel halo, csepegtetd csd, bajusz, gomba,

- ¢és amelyeket 2 éven keresztiil tudok hasznalni: folia palast, csepegteté szalag,
ont6zOviz vizsgalat, tapoldat receptura.

A nyereség meghatarozasahoz, a Nagybani Piac napi atlagarait alkalmaztam (15. abra,
16. abra). Végiil a teriiletegységre vetitett kiadasokat s bevételeket figyelembe véve tudtam

meghatarozni az egyes kezelések kozti nyereség kiilonbségeket.
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15. abra. Cecei tipusu paprika Nagybani Piac atlagara, 2016, 2017
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16. abra. Kapia paprika Nagybani Piac atlagara, 2016, 2017

3.4. Statisztikai kiértékelés modszertana

Mindkét vizsgalati év soran statisztikailag kiilon vizsgaltam a két fajtakorbe tartozo
kombinaciokat. Tovabba a talajos és talaj nélkiili termesztést is szétvalasztottam, amelynek az
oka az volt, hogy a két termesztési mod technologiai elemei nagyban kiilonbdznek és ezéltal
nem Osszehasonlithatoak.

A magassagi adatok vizsgalatara kéttényez6s MANOVA (Multivariate analysis of

variance) vizsgalatot végeztem. A faktorhatast a két év soran 6-6 idépontban vizsgaltam, amely
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alol a 2017-es évben a kapia tipusokat kokuszroston termesztése volt kivétel, amikor csak 5
alkalommal tudtam a novények magassagat mérni.

A bogy6 jellemzdk (hossz, &tmérd, tomeg) vizsgalatara haromtényezds véletlen blokkos
elrendezést MANOVA modellt alkalmaztam. A faktorhatdst a kulonbozd kezelések, a
termesztokozeg €s a szedésido jelentették.

A termések beltartalmi (refrakcio, savtartalom, szarazanyag tartalom, likopin tartalom,
antioxidans kapacitds, Osszes polifenol, makroelem tartalom) vizsgalatai sordn mindkét
fajtatipusnal szintén haromtényezés véletlen blokkos elrendezési MANOVA modellt
alkalmaztam. Az antioxidans kapacitas, nitrogén és foszfor tartalom eredményeinél logaritmus
transzformacio alkalmazasa volt sziikséges a normalizalas céljabol. A hibatagok (adott esetben
a transzformalt adatokra végzett modellek hibatagjainak) normalis eloszlasat a ferdeség és
csucsossag alapjan fogadtam el, amennyiben ezek abszolutértéke 1 alatt volt.

Mivel nagy mintaelemszdmmal dolgoztam, és a csoportok mintaclemszama hasonld
volt (a maximalis és minimalis mintaelemszamok kozott a szorzészam 1,5-nél kisebb volt), a
szorashomogenitast a maximalis és minimalis varianciak hanyadosa alapjan ellendriztem. Ha a
variancidk hanyadosa 2-nél kisebb volt, a szérdshomogenitast elfogadtam.

Szignifikins MANOVA eredmény esetén a faktorhatast valtozoként is megvizsgaltam
Bonferroni korrekcioval.

Végil a faktor szintjeinek eltérd hatdsat post hoc teszttel vizsgaltam a
szorashomogenitas teljesiilése esetén a Tukey-, illetve sériilése esetén a Games-Howell-tesztet
alkalmazva.

Az eredményeim statisztikai kiértékelését IBM SPSS Statistics 25 programcsomaggal
végeztem 95 %-0s szignifikancia szint mellett.

Az érzékszervi vizsgalatok eredményeit egytényezds ANOVA-val elemeztem a
legkisebb szignifikans kiilonbségek kiszamitasaval. Az adatelemzés ezen 1€pése be van épitve

a ProfiSense szoftverbe, amely makroként fut a Microsoft Excel programban.
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4. EREDMENYEK

A kovetkez6 fejezetben a kétéves (2016, 2017) oltott paprika kisérleteim eredményeit
mutatom be. Kiilon alfejezetekben szemléltetem a vizsgalt Cecei tipust és kapia fajtakorbe

tartozé fajtak méréseinek eredményeit.

4.1. A Cecei tipusu SV9702-es fajta kombinacioinak morfolégiai és termésmennyiség

vizsgalatainak eredményei

Ebben az alfejezetben szemléltetem a Cecei tipusi SV9702-es fajta és kombinacidinak
eredményét a két vizsgalt év sordn (2016, 2017).

2016 évi kisérleteim soran talajos termesztésben az SV9702-es sajatgyokert kezeléseknél
20 %-os tOpusztulast tapasztaltam, mely értéket az eredmények meghatarozasanal figyelembe

vettem.
4.1.1. A novények magassaganak alakulasa

2016 év soran a Cecei tipus kombinacidinak magassag mérését 6 alkalommal végeztem,

amely eredményeket 17. abran szemléltetem.
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17. dbra. Az SV9702-es fajta és oltott kombinacidinak novénymagassaga talajos és talaj

nélkili termesztésben - 2016

Talajon torténd termesztés soran megfigyelhetd, hogy mindkét alany alkalmazasa esetén
magasabb nfvénymagassagot mértem, mint a sajatgyokerti novények esetében. Az utolsd mérés
alkalmaval a Capsifort alanyra tortént oltas esetén 12 %-kal, mig Snooker alany alkalmazasa
esetén 26 %-kal voltak magasabbak a ndvények a sajatgyokerti kontrollhoz viszonyitva. A

Tukey-féle posthoc teszt (Mellékletek 10.2. Statisztika, 1.1) alapjan elmondhato, hogy a
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Snooker alanyra oltott novények minden mérés alkalmaval szignifikansan (p<0,05)
magasabbak voltak, mint a sajatgyokerti és Capsifort-ra oltott novények.

Talaj nélkiili termesztés soran is hasonld tendencia figyelheté meg, hogy mindkét alany
alkalmazasa esetén magasabb ndvényallomanyt mértem, mint sajatgyokéren. Azonban ennél a
termesztési modnal, egyetlen mérés alkalmaval sem volt szignifikans kiilonbség a kombinacidk
kozott. E termesztési mod soran mért eredményeim megegyeznek Saporta €s Gisbert (2013)
kutatasaival, akik kokuszroston termesztett novények esetében nem tapasztaltak szignifikans

kiilonbséget az oltas hatasara.
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18. abra. Az SV9702-es fajta és oltott kombinacidinak névénymagassaga talajos ¢€s talaj

nélkuli termesztésben - 2017

A masodik kisérleti év (2017) soran szintén 6 alkalommal mértem a novények
magassagat (18. abra), mivel a kokuszroston termesztett novények tiln6tték a tamrendszert és
a foszarak kimélésé érdekében tovabbi magassag méréseket nem végeztem (Mellékletek 10.2.
Statisztika, 2.1).

Talajos termesztés soran megfigyelhetd, hogy az oltott kombinaciok koziil az utolsd
mérésig csak a Snooker alany befolyasolta pozitivan a ndvények magassagat, a Capsifort-ra
oltott novények kozel azonos magassagiak voltak, mint a sajatgyokerti ndvények, ezt a post-
hoc tesztek is alatamasztottak.

Talaj nélkiili termesztés soran mindharom kezelés hasonld névekedési litemet mutatott.
Az Osszes mérés alkalmaval a sajatgyokerit SV9702 fajtanal szignifikansan (p<0,05) magasabb
novényallomanyt mértem, mint a Snooker, illetve Capsifort alanyokra oltott kombinacidkban.

A két oltasi kombinaci6 kozott statisztikailag nem volt kiilonbség.

57



4.1.2. Terméseredmény

2016-ban a Cecei kombinaciok szedéseinek eredményeit a 19. abra szemlélteti.

Talajos termesztés soran megfigyelheté, hogy mindkét alany megnovelte a m?-kénti
termésatlagot. A két alany koziil a Snooker alany 3,3 kg/m? (54 %), mig a Capsifort 1,9 kg/m?
(30 %) termésndvekedést hozott. Az elsd szedés soran megfigyelhetd tovabba, hogy mindkét
oltasi kombinacid megndvelte a korai termésmennyiséget.

Talaj nélkiili termesztés soran is hasonld tendencia figyelheté meg a kombinaciok
kozott, azonban a Snooker alanyra oltasnal 10 %-os, mig Capsifort-nal 3 %-os termésndvekedés

volt tapasztalhat6.

20
oktober 12.
18 ber 27
] .
16 szeptember

m szeptember 15.
m szeptember 5.

14

W augusztus 24.
W augusztus 15.

kg/m?
S

§ I I W augusztus 3.
4 | julius 27.
2 ! | julius 20.
0 = - L jalius 13.
SV9702 SISV C/sv SV9702 SISV C/sV jalius 6.
Talajos termesztés Talajnélkiili termesztés H junius 28.
kezelések ® junius 21.

19. abra. Az SV9702-es fajta és oltott kombinacidinak termésmennyiség alakulasa talajos és

talaj nélkiili termesztésben - 2016

2017-ben a m2-kénti termésmennyiségek alakulasat a 20. abran szemléltetem. Talajos
termesztés alkalmazasa soran megfigyelhetd, hogy mindkét alany hasznédlata megndvelte a
termésmennyiséget, azonban kisebb mértékben, mint 2016 soran. Snooker-re torténd oltas
esetén 16,5 %-kal, mig Capsifort-ra oltasnal 2,5 %-kal kaptam nagyobb terméseredményt.

2016 évhez hasonldan itt is megfigyelhetd, hogy az oltds megndvelte az elsé szedések
soran leszedett bogyok aranyat, azonban a kiilonbség szintén nem olyan nagy, mint az elsé év
soran.

Talaj nélkiili termesztésnél megfigyelhetd, hogy mindharom bedllitott kezelés hasonlo
terméseredményeket mutatott. Ebben az évben is megfigyelhetd, hogy az oltott ndvények elsd

szedés alkalmaval alacsonyabb termésmennyiséget adtak.
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20. abra. Az SV9702-es fajta és oltott kombinacidinak termésmennyiség alakulasa talajos és

talaj nélkiili termesztésben - 2017

A két kisérleti év soran kapott eredményeim alapjan arra jutottam, hogy talajon az oltas
novelte a koraisagot, amely megegyezik Kong-Sang (2008) kutatasaival, tovabba
szignifikdnsan megnovelte a termésmennyiséget, amely megegyezik mas irodalmi leirasokkal

(Leal-Fernandez et al., 2013; Ergun és Aktas, 2018; Campesco-Montejo et al., 2018).
4.1.3. Terméslefutas

A talajos termesztés szedésenkénti terméseloszlasat 2016-ban az 21. abran
szemléltetem. Az abra alapjan megfigyelhetd, hogy az elsé két szedés alkalmaval az oltott
novényekrol négyzetméterenként tobb bogyot szedtem.

A sajatgydkerii ndvényekrol jlilius 13-an szedtem a legkevesebb bogyot (0,28 kg/m?)
mig a legtdbbet szeptember 15-én (0,72 kg/m?). A Snooker alanyra oltott nemes az utols6 szedés
alkalmaval teljesitett a legjobban és julius 4-an a legrosszabbul. A Capsifort kombinacio az els6
szedéskor adta a legnagyobb terméseredményt, a legalacsonyabbat pedig a 3. szedés alkalmaval
(julius 6.).

Osszességében elmondhatd, hogy a sajatgyokerii kezelések szedésenkénti
terméseredményei nem ingadoztak olyan mértékben mint az oltott kombindcioké. Az oltott
kombinaciok esetében megfigyelhetd, hogy egy erds szedést kdvetden a kovetkezd 2 szedés
mindig gyengébbnek bizonyult. Amelyet azzal magyarazok, hogy az oltott névények tapanyag-

igénye magasabb, mint a sajatgyokerii novényeké.
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21. abra. Az SV9702-es fajta és oltott kombinacioinak szedési gorbéje talajos termesztésben -
2016
A talaj nélkiili termesztés soran 2016-ban mért szedésenkénti terméseredményt az 22,
abran szemléltetem.
Ellentétben a talajos termesztéssel, talajtol izolaltan azt tapasztaltam, hogy az oltott
novények az elsé szedés alkalméval gyengébben teljesitettek, mint a sajatgyokeriek, ez arra

enged kovetkeztetni, hogy az oltas ennél a technologianal lassitja az érést.
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22. abra. Az SV9702-es fajta és oltott kombinacidinak szedési gorbéje talaj nélkiili

termesztésben - 2016

A sajatgyokerti kontrollhoz viszonyitva az oltott névények az elsé 7 szedés alkalmaval

(janius 21-augusztus 3.) kiegyenlitetteb terméseredményt adtak négyzetméterenként. A késobbi
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szedések alkalmaval itt is megfigyelhet6 az a tendencia, hogy erdsebb szedést gyengébb szedés

kovet.

2017-ben talajon (23. abra) és kokuszroston (24. abra) torténd termesztés soran

megfigyelhetd, hogy mindharom kezelés az éréslefutds vonatkozasdban hasonld tendenciat

mutat.
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23. abra. Az SV9702-es fajta és oltott kombinacidinak szedési gorbéje talajos termesztésben -

2017
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24. abra. Az SV9702-es fajta és oltott kombinacidinak szedési gorbéje talaj nélkiili

termesztéshen - 2017

Talajon a kora 6szi meleg id6jarasnak koszonhetéen az utolsod szedések alkalmaval is

1,5 kg/m? terméseredményt kaptam a sajatgyokerti és oltott ndvényeknél egyarant.
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Talajtol izolalt technologia alkalmazasakor a legmagasabb négyzetméterenkénti
terméseredményt a jalius 27-1 szedés alkalmaval realizaltam. A tenyészidészak 2. felében
(jalius 27- oktober 19.) a terméseredmények kisebb ingadozdst mutattak mindhdrom
kombindcional.

4.14. A termések atlagtomege

2016-ban az atlag bogyotomeg alakuldsat 10 szedés (junius 21., janius 28., julius 6.,
julius 13., julius 27., augusztus 3., augusztus 15., augusztus 24., szeptember 15., szeptember
27.) alkalmaval vizsgaltam talajos és talaj nélkiili termesztés soran. A kezelésenkénti és
szedésenkénti statisztikai eloszlast talajon (25. abra) és kokuszroston (26. abra) kiilon jeloltem
(Mellékletek 10.2 Statisztika, 1.2).

Az 25. abra alapjan megfigyelhet6, hogy a sajatgydkerli ndvényenyek atlag
bogyotomegei a szedések alkalmaval kozel azonos tomeggel rendelkeztek. Az oltott
kombinaciok legmagasabb atlagtomegeit a junius 28-i és julius 6-i szedések alkalmaval
meértem.

Mindharom kezelés soran elmondhato, hogy a tenyészidé elérehaladtaval a bogyok

elaprozodasat figyeltem meg.
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25. abra. Az SV9702-es fajta és oltott kombinacioinak atlag bogyotomeg alakulasa a szedési

id6pontokban talajos termesztésben - 2016
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Szedésenként Osszehasonlitva a kombinacidkat megfigyelhetd, hogy az els6 harom
vizsgalt szedés alkalmaval (junius 21., junius 28., julius 6.) mindkét alany alkalmazasa esetén
szignifikansan (p<0,05) nagyobb atlag bogyotomeget mértem, tovabba a jalius 13-an és jalius
27-én a Snooker alany alkalmazasa tovabbra is pozitivan hatott a bogyotomegek alakuldsara.

Talajtol izolalt termesztésben a sajatgyokerti és Capsifort-ra oltott nemesek a 2. és 3.
vizsgalt szedés (junius 28. és julius 6.) alkalmaval adtdk a legmagasabb atlagbogyoju
terméseket, addig a Snooker alany alkalmazasa soran 4 szedés (junius 28., julius 6. jalius 13.,
julius 27.) alkalmaval mértem szignifikansan (p<0,05) magasabb bogyotomeget.

Szedésenként Osszehasonlitva a kezeléseket elmondhato, hogy a Snooker és Capsifort
alanyok alkalmazasa egyes szedési idépontokban statisztikailag (p<0,05) megnovelte az atlag
bogyotomegek alakulasat a sajatgyokerti SV9702-eshez viszonyitva. A Snooker alany esetében
ez a julius 13-i, julius 27-i, szeptember 15-i és 27-i szedés; Capsifort alany alkalmazasakor a

junius 21-i, augusztus 15-i, szeptember 15-i és 27-i szedés volt.
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26. abra. Az SV9702-es fajta és oltott kombinacioinak atlag bogyotomeg alakulasa a szedési

idépontokban talaj nélkiili termesztésben - 2016

2017-ben az atlagbogy6 tomegek alakulasat tekintve is hasonl6 tendencia figyelhetd
meg mind talajos (27. abra), mind talaj nélkiili termesztésben (28. abra). Mindkét kozeg

alkalmazasa sordn a legmagasabb atlagt terméseket a 4. szedéskor (julius 17.) kaptam.
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27. abra. Az SV9702-es fajta és oltott kombinacidinak atlag bogyotomeg alakulasa a szedési

idépontokban talajos termesztésben - 2017
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28. abra. Az SV9702-es fajta és oltott kombinacioinak atlag bogyotomeg alakulasa a szedési
idépontokban talaj nélkiili termesztésben — 2017

Talajos termesztés soran a sajatgyokerti SV9702-es fajta két alkalommal statisztikailag

nagyobb terméseket adott, mint a Capsifort/SV9702 kombinacid (junius 26., szeptember 27.),
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viszont egy szedés alkalmaval a Capsifort alany hasznalata mutatott nagyobb
atlagbogydtomeget mint a sajatgyoker kontroll (augusztus 7.).

Talaj nélkiili termesztés alkalmazasakor a sajatgyokertt SV9702-es nemes 4 alkalommal
mutatott statisztikailag (p<0,05) magasabb atlagbogyotomeget, mint a Snooker/SV9702-es
kombinacié és 3 alkalommal, mint a Capsifort/SV9702-es kombinacio (Mellékletek 10.2
Statisztika, 2.2).

4.1.5. Tovenként leszedett termések mennyisége

Kisérleteim soran vizsgaltam a tévenként leszedett bogydszamot (29. abra).

A 2016-0s évben talajos termesztés soran elmondhatd, hogy az eredmények ugyan-
olyan tendenciat mutatnak, mint a termésmennyiség soran mért eredmények. Mind a Snooker,
mind a Capsifort alanyra oltott névényekrdl tobb bogyot szedtem, mint a sajatgyokertiekrol.

Talaj nélkiili termesztés soran a Snooker alany esetében volt a legmagasabb a tovenkénti

bogyoszam, mig a legkevesebb a Capsifort alanynal.
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29. abra. Az SV9702-es fajta és oltott kombinacidinak tovenként leszedett bogyodinak szama

talajos és talaj nélkiili termesztésben - 2016

A masodik kisérleti év (2017) alkalmaval a ndvényenként leszedett bogyok darabszamat
az 30. abran mutatom be.

Talajos technologianal mindkét alany alkalmazasa pozitivan befolyasolta a tovenkénti
bogydszamot, a legtobb termést a Snooker-re oltott novényekrdl szedtem (36 db/to).

Kokuszroston torténd termesztésben az oltott és sajatgydkerli kombindciok tovenkénti
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bogydszama kozott kiilonbséget nem taldltam. Mindharom kezelés soran az atlag termésszam

52 db volt.
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30. abra. Az SV9702-es fajta és oltott kombinacioinak tovenként leszedett bogyodinak szama

talajos és talaj nélkiili termesztésben - 2017

4.1.6. A termések méret szerinti eloszlasa

A bogyokat a mérések utan méret szerint is csoportositottam. Talajos termesztés soran

megfigyelhetd, hogy mindkét alany alkalmazéasa megnovelte az extra, 1. és II. osztalya bogyok

aranyat a sajatgyokeriiekhez képest (2016). Mindharom kombinacio esetében a selejt,

eladhatatlan bogyok aranya 5 %- ra tehet6 (31. abra).
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31. abra. Az SV9702-es fajta és oltott kombinacidinak terméseinek méret szerinti eloszlasa

talajos ¢és talaj nélkiili termesztésben - 2016
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Talaj nélkiili termesztés soran is hasonld tendencia figyelhetd meg, hogy mindkét
oltaskombindacid pozitivan hatott a bogyok méret szerinti eloszlaséra és szintén 5 % kornyékén
alakult a selejtes bogyok aranya a vizsgalt kombinacioknal.

A masodik Kisérleti évben (2017) a terméseket a kovetkez6 méret szerinti eloszlas
jellemezte (32. abra).

Talajos termesztésben 3 kezelés soran az extra, III. osztalyl és selejt bogyok aranya
kozel azonos volt. Oltas hatasara mindkét alany alkalmazésa esetén novekedett az 1. osztalyu

bogydk aranya, csokkenve ezzel a II. osztalytak ardnyat a kontroll sajatgyokerti novényekhez

képest.
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32. abra. Az SV9702-es fajta és oltott kombinacidinak terméseinek méret szerinti eloszlasa

talajos és talaj nélkiili termesztésben - 2017

Kokuszpaplanon torténd termesztéskor a sajatgyokerii novényekrdl szedtem nagyobb
szazalékban extra méretli bogyodkat, azonban ennél a technoldgianal volt a legmagasabb a selejt
termések aranya is.

Kétéves kisérleteimet kovetden talaj nélkiili termesztés sordn arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy az oltas csokkentette a selejt bogydok mennyiségét ezzel novelve a piacos
termések aranyat, amely megegyezik Sarswat és kutatotarsainak (2020), tovabba Donas-Ucles

¢s munkatarsainak (2014) eredményeivel.
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4.2. A Cecei tipusu SV9702-es fajta kombinacioinak laboratoérium vizsgalati

eredményei

A kovetkez6 alfejezetben a Cecei tipustt SV9702- es fajta kombinacidinak laboratoriumi

eredményeit szemléltetem.
4.2.1. Refrakcio értékek

A vizben oldhat6 szarazanyag tartalom méréseim eredményeit a 33. abran szemléltetem
(2016). Mindkét termesztéstechnologia alkalmazasa soran a statisztikai kiértékelés
alatdmasztotta, hogy a szedési idOpontok kozott szignifikdns (p<0,05) kiilonbség van
(Mellékletek 10.2. Statisztika, 1.3).
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33. abra. Az SV9702-es fajta és oltott kombinacidinak refrakcid tartalma talajos €s talaj

nélkili termesztésben - 2016

A harom {6 szedés (junius 28., julius 20., szeptember 5.) alkalmaval megfigyelhetd,
hogy szignifikans kiilonbséget csak az elsd vizsgalt szedés (junius 28.) alkalméval mértem a
sajatgyokerti és a Capsifort alanyra torténd oltas esetében talajos technologia alkalmazasa
soran.

A masodik (2017) Kkisérleti év soran mért refrakcios értékeket az 34. abran
szemléltetem.

Talajon, kezelésenként a vizsgalt szedési idépontok kozott szignifikans kiilonbséget
nem talaltam, és a vizsgalt harom szedési idOpontban a kezelések kozott sem volt statisztikailag

kimutathat6 kiilonbség.
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34. abra. Az SV9702-es fajta és oltott kombinacidinak refrakcio tartalma talajos és talaj

nélkili termesztésben - 2017

Talaj nélkiili (kokuszrostos) termesztésben hasonld tendencia figyelhetd meg a
kezelések kozott, a legmagasabb értékeket a masodik vizsgalt idépontban (julius 20.) mértem,
azonban csak az S/SV kombinacio esetén volt az elsé és masodik vizsgalt szedési idépontban
szignifikans kiilonbség a refrakcids értékben. Az elsé vizsgalt idopontban a sajatgyokerti
kontroll névények vizben oldhato szarazanyag tartalma szignifikansan (p<0,05) magasabb volt,
mint az oltott kombindcioké. A mésodik és a harmadik vizsgalt id6pontban statisztikailag nem

volt kimutathato kiilonbség (Mellékletek 10.2. Statisztika, 2.3).
4.2.2. Savtartalom alakulasa

A 2016 soran mért titralhat6 savtartartalom eredményeimet az 35. abran mutatom be.
A vizsgalt harom szedés alkalméval sem talajon, sem kokuszroston torténd termesztés soran
nem volt szignifikans kiilonbség (Mellékletek 10.2. Statisztika, 1.4) a beallitott kezelések kozott
a vizsgalt szedési idépontokban.

Talajos termesztésben a sajatgyokerti SV9702-es és S/SV kezeléseknél megfigyelhetd,
hogy a savtartalom a tenyészid6 elérehaladtaval csokkend tendenciat mutat, tovabba, hogy az
oltott kombindcidk eredményei alacsonyabbak mindharom mintavételi idépontban (kivétel a

C/SV szeptember 5-i szedés).
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35. abra. Az SV9702-es fajta és oltott kombinacidinak titralhato savtartalma talajos és talaj

nélkili termesztésben - 2016

2017-ben mért titralhato savtartalom eredményeit az 36. abran szemléltetem %-ban

kifejezve.
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36. abra. Az SV9702-es fajta és oltott kombinacidinak titralhato savtartalma talajos és talaj

nélkili termesztésben - 2017

Talajos és talaj nélkiili termesztésben is hasonl6 tendencia figyelheté meg a vizsgalt

szedési idOpontokban. A juliusi 5-1 szedés alkalmaval mértem a legalacsonyabb, mig az

augusztus 18-an a legmagasabb savtartalmat az Gsszes kezelés esetében. Ezen két szedési

idépont kozott szignifikans (p<0,05) kiilonbséget is ki tudtam mutatni (Mellékletek 10.2.
Statisztika, 2.4).
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Az egyes szedési idOpontokban sem talajon, sem kokuszroston nem volt kiilonbség a
kezelések kozott.

A savtartalom alakulésat illtéen hasonléan Lopez-Marin és munkatarsainak (2013) és
Colla és kutatotarsainak (2008) eredményeivel azt tapasztaltam, hogy az oltasnak sem negativ

sem pozitiv hatasa nincs a vizsgalt paraméterre.
4.2.3. Szarazanyag tartalom

2016-ban a vizsgalt szedések bogyodinak szarazanyag tartalma az 37. abran lathato.
Talajos termesztés soran szignifikans kiilonbséget az elsé vizsgalt szedés (junius 28.)
alkalmaval detektaltam. Ennél a szedésnél mindkét alany alkalmazasa sordan magasabb
szarazanyag tartalommal rendelkeztek a mintdk. A szedési iddpontokat Osszehasonlitva a
legmagasabb szarazanyagtartalom eredményeket mindharom kombinacid soran a szeptember
5-1 szedések alkalmaval mértem.

Talaj nélkiili termesztésnél a harom vizsgalt szedés alkalmaval a kezelések kozott
szignifikans kiilonbséget nem észleltem, azonban novekvd tendencia figyelheté meg a

szarazanyag tartalom tekintetében (Mellékletek 10.2. Statisztika, 1.5).
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37. abra. Az SV9702-es fajta és oltott kombinacidinak szarazanyag tartalma talajos és talaj

nélkili termesztésben - 2016

A 2017 évben mért szarazanyag tartalmak eredményeinél (38. abra) azt tapasztaltam,
hogy a kezeléseket tekintve a vizsgalt idépontokban statisztikailag szignifikans (p<0,05)
kiilonbség nem volt (Mellékletek 10.2. Statisztika, 2.5).
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Talajos termesztésben a masodik vizsgalt id6pontban (augusztus 18.) kaptam csak

szignifikans (p<0,05) kiilonbséget a kezelések kozott. A legmagasabb értéket a S/SV (5,48 %)

kombinécional mértem, mig a legalacsonyabbat a sajatgyokeri SV9702 (5,06 %) fajtanal.
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38. abra. Az SV9702-es fajta és oltott kombinacidinak szarazanyag tartalma talajos ¢és talaj

nélkuli termesztésben - 2017

4.2.4. Antioxidans kapacitas

A Cecel tipusu paprika mintak antioxidans kapacitasanak alakulasat 2016 évben a 39.

abran mutatom be.
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39. abra. Az SV9702-es fajta és oltott kombinacidinak antioxidans kapacitasa talajos és talaj

nélkili termesztésben - 2016
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Talajos termesztési modnal az abra alapjan megfigyelhetd, hogy mindharom kezelés
esetében a szedési idépontok hasonl6 tendenciat mutatnak, a 2. vizsgalt idOpontban mértem a
legmagasabb antioxidans kapacitast. Az elsé és masodik vizsgalt idépontban az oltott
kombinaciok antioxidans tartalma szignifikansan (p<0,05) magasabb volt, mint a sajatgyokerti
kontrollé. A harmadik vizsgalt idépontban ennek ellentettjét tapasztaltam, mikor a sajatgyokert
kontroll mintak értékei voltak magasabbak, mint az oltott kombinaciokeé.

Talaj nélkiili termesztés soran mindegyik kezelésnél a vizsgalt szedési idépontok kozott
szignifikans (p<0,05) kiilonbség van, tovabba a vizsgalt szedési idépontokban mindegyik
kezelés kozott szignifikans (p<0,05) kiilonbséget mutatott a post hoc teszt. Az elsé és harmadik
vizsgalt idOpontban a sajatgydkeri SV9702 mintakban mértem a legmagasabb antioxidans
kapacitast, mig a masodik vizsgalt idépontban az S/SV kombinacidban (Mellékletek 10.2.
Statisztika, 1.6).
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40. abra. Az SV9702-es fajta és oltott kombinacidinak antioxidans kapacitasa talajos és talaj

nélkili termesztésben - 2017

A 2017 soran vizsgalt harom idépontban mért antioxidans kapacitast az 40. abran
mutatom be.

Talajos termesztési mdodndl mindharom kezelés sordn a legmagasabb antioxiddns
kapacitast a masodik vizsgalt idépontban mértem, ez aldl csak a C/SV kombinacié kivétel,
mivel ennél a kezelésnél a 3. vizsgalt idopontban is hasonléan magas értékeket kaptam.

Kokuszroston az elsé vizsgalt idopontban C/SV kombinacié hasonld eredményeket
adott, mint a sajatgyokerti kontroll. A masodik, illetve a harmadik szedés alkalmaval az S/SV

kombinacio kozelitette meg a kontroll mintak értékeit.
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A statisztikai kiértékelések (Mellékletek 10.2. Statisztika, 2.6) alapjan elmondhato, hogy
2017-ben az antioxidans kapacitas eredményeimben szignifikans (p<0,05) kiilonbséget nem

talaltunk.
4.2.5. Osszes polifenol tartalom

A 2016 sordn mért dsszes polifenol tartalom talajos €s talaj nélkiili termesztési modnal
az 41. abran lathato.

Talajos termesztési modnal az elsd két vizsgélt szedésnél kozel azonos polifenol
tartalmat mértem minden kombinacid esetében, tovabba a 3. vizsgalt szedés alkalmaval mértem
a legalacsonyabb polifenol tartalmat a kezeléseknél. A kezeléseket Osszehasonlitva a
kivalasztott szedési iddpontokban megfigyelhetd, hogy az els6é és masodik idépontban a C/SV
kombinacio szignifikdnsan (p<0,05) alacsonyabb eredményeket adott, mint a SV9702 és S/SV
kezelés. A szeptember 5-1 mintavétel alkalméval azonban eldbbi kezelésnél mértem

szignifikansan (p<0,05) magasabb polifenol tartalmat.
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41. abra. Az SV9702-es fajta és oltott kombinacioinak 6sszes polifenol tartalom talajos és talaj

nélkili termesztésben - 2016

Talaj nélkiili termesztésnél szintén megfigyelhet6, hogy a harmadik vizsgalt szedés
alkalmaval mértem a legalacsonyabb polifenol értékeket. A vizsgalt szedési idépontokban a
kezelések kozott szignifikans (p<0,05) kiilonbségeket tudtam kimutatni, amelyet az 41. abran
szemléltetek is. Az els6 vizsgalt szedés alkalmaval a legmagasabb értéket a C/SV kombinaciod
adta, mig a 2. és 3. id6pontban az S/SV kezelés (Mellékletek 10.2. Statisztika, 1.7).

Az 6sszes polifenol meghatarozasnak eredményeit (2017) a 42. abran szemléltetem.
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42. abra. Az SV9702-es fajta és oltott kombinacidinak dsszes polifenol tartalom talajos és talaj

nélkili termesztésben - 2017

Talajos termesztésben a kezelések Osszes polifenol tartalma hasonléan alakult a 3
vizsgalt idépontban. Minden vizsgalt szedés alkalmaval a Capsifort kombinaciok érték el a
legmagasabb értékeket, majd a sajatgyokeri kontroll, végiil a Snooker-re oltott SV9702.

Talaj nélkiili termesztési modnal az els6 és harmadik vizsgalt idépontban a C/SV
kombinacional kaptam a legmagasabb értékeket, mig az augusztus 17-i szedésnél a
sajatgyokerti SV9702 fajta mutatott magasabb értékeket, mint a Snooker és Capsifort alanyokra
oltott nemesek.

Az antioxidans kapacitashoz hasonldéan a statisztikai kiértékelés (Mellékletek 10.2.
Statisztika, 2.7) ennél a paraméternél sem mutatott ki szignifikans kiilonbséget a vizsgalt

idépontok és az egyes idOpontokban a szedések kozott.

4.3. A Cecei tipusi SV9702-es fajta kombinaciok érzékszervi vizsgalatainak

eredményei

2016 és 2017 év soran egy-egy alkalommal keriilt sor érzékszervi biralatot. Mindkét
alkalommal a talajon termesztett sajatgyokerti SV9702-es fajtat valasztottam referenciaként és
a biraloknak ehhez a mintahoz kellett a tobbi mintat hasonlitani (Mellékletek 10.2. Statisztika,
1.8 és 2.8).
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43. abra. Az SV9702-es fajta és oltott kombinacidinak érzékszervi vizsgalatanak eredményei -

2016

A 2016-o0s évben a legtobb paraméter kozott a birdlok nem észleltek szamottevd
kiilonbséget (szin intenzités, fényesség, perikarpium szinének egyontetiisége, ropogdssag, héj
raghatosaga, lédussag, illat intenzitds, édes iz intenzitas), ezeket a paramétereket a tesztelt
mintakban egymashoz kozelinek érezték (43. abra). Ezen jellemzoknél szignifikans(p<0,05)
kiilonbséget nem tudtam Kimutatni a kezelések kozott. Harom tulajdonsag esetében kaptam
szignifikans kiilonbséget a valasztott 5 %-os els6faji hiba mellet a birdlatokat kovetden: alak,
perikarpium vastagsaga és a csuma mérete Volt.

A kezelések bogyait 0sszehasonlitva a kokuszroston termesztett dsszes kezelés (SV9702
K, SISV K, C/SV K) mérete szignifikansan meghaladta a kontrollnak valasztott SV9702 T
kezelését, tovabba a talajon termesztett S/SV is. A perikarpium vastagsaganal és a csuma
méreténél is e kezelések alkalmaval tudtam szignifikansan jobb eredményeket kimutatni a
kontroll termésekhez képest.

A masodik kisérleti év soran csak egy vizsgalt paraméter esetében tudtam szignifikans
(p<0,05) kiilonbséget kimutatni, amely a csuma mérete (44. abra). A biralok két minta

(C/SV T, C/ISV K) esetében érzékeltek szignifikdnsan alacsonyabb csuma méretet, mint az
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SV9702 K és SISV T terméseinél. E paraméternél a legkedveltebb minta az kokuszroston
termesztett sajatgyokerti SV9702-es minta volt.
A tobbi vizsgalt paraméter esetében elmondhato, hogy a tesztelok nem észleltek nagy

kiilonbségeket.
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44. abra. Az SV9702-es fajta és oltott kombinacidinak érzékszervi vizsgalatanak eredményei -
2017

4.4. Okonomiai szamitasok eredményei

A két kisérleti év soran kalkulalt anyag és szolaltatas koltségeket a 16. tablazat. A Cecei
tipus talajos és talaj nélkiili termesztésének bekeriilési koltségei, Soroksar (2016, 2017)

foglaltam Ossze.
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16. tablazat. A Cecei tipus talajos ¢és talaj nélkiili termesztésének bekeriilési koltségei, Soroksar

(2016, 2017)

Félia berendezésének anyag Talajos termesztés Talaj nélkiili termesztés
koltségei (Ft/m?) (Ft/m?)
szantas/elmunkalas 1,6 -
folia palast 123,01 123,01
raschel halo 17,05 17,05
kotozomadzag 21,67 21,67
csepegtetd csd, bajusz, gomba - 89,29
csepegtetd szalag 4,23 -
talajtakaroé folia 8,17 -
vektorhalo 20,41 20,41
arnyékolo festék 27,71 27,71
koékuszpaplan - 571,43
Kultira inditasahoz sziikséges
egyéb koltségek
ont6zoviz vizsgalat 18,71 18,71
tapoldat recept - 17,14
bioldgiai novényvédelem 211,14 211,14
) B . . SV9702 SISV CIsV SV9702 SISV CISV

palanta (vetémag, oltas, nevelés)

265,68 639,36 540 466,56 | 846,72 747,36
miltragya 228,57 342,86
kiegészité novényvédelmi kezelés 60,00 60,00
Munkabérek
folia berendezése, iiltetés, metszés,
szedés, gyomlalas, tapoldatozas, 491,43 377,14
kultara felszamolas
.. SV9702 SISV C/IsVv SV9702 SISV CIsV
Osszesen

1490,84 | 1864,52 | 1765,16 | 2352,70 | 2732,86 | 2633,50

A 2016-0s és 2017-es nyereség szamitas eredményeit az 45. abran szemléltetem.

2016-ban talajos termesztésnél megfigyelhetd, hogy adott termésmennyiség mellett, a
sajatgyokerti SV9702-es fajta bevételei alig fedezték a termesztés bekeriilési koltségeit.
Mindkét alany alkalmazédsa nagyobb profitot jelentett, mint a kontroll kezelés, koziilik a
Snooker hasznalata ért el jobb eredményt.

Talaj nélkiili termesztés soran a magas termésatlagoknak koszonhet6en magasabb
tobbletbevételt értem el négyzetméterenként, annak ellenére, hogy a bekeriilési koltségek ennél
a termesztési moédnal magasabbak. A diagram alapjan elmondhatd, hogy a sajatgyokerti SV9702

¢s a Snooker alanyra oltott SV9702 ko6zel azonos profitot termelt, viszont a Capsifort alany
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alkalmazasa révén értem el a legalacsonyabb nyereséget, amely 12,5 %-kal volt alacsonyabb,

mint a masik két beallitott kezelésé.
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45. abra. Az SV9702-es fajta és oltott kombinacioinak nyereség szamitas eredményei - 2016,
2017

2017-ben talajon a Snooker alany alkalmazasa révén értem el a legmagasabb nyereséget,
amely csak 10 Ft kiilonbséget mutatott a sajatgyokerti SV9702-vel szemben. A legalacsonyabb
jovedelmet, pedig a Capsifort kezelések mutattak (938 Ft/m?).

Kokuszroston torténd termesztés soran sem a Snooker, sem a Capsifort alany alkalmazasa
soran nem tudtam olyan nyereséget realizalni, mint a sajatgyokerti SV9702-es fajtanal,
amelynek az egyik f6 oka a palantdk magasabb koltsége. A Snooker-re oltott nemesek
nyeresége 30 %-kal, a Capsifort-ra oltottaké 19 %-kal alacsonyabb nyereséget termelt.

4.5. A kapia tipusi Karpex fajta kombinacioinak morfologiai és termésmennyiség

vizsgalati eredményei

Ebben az alfejezetben szemléltetem a kapia fajtakorbe tartozd Karpex fajta és
kombinacidinak eredményét a két vizsgalt év (2016, 2017) soran.

A 2016 évi kisérleteim soran talajos termesztésben a sajatgyokerti Karpex kezeléseknél
13 %-os tOpusztuldst tapasztaltam, mely értéket az eredmények meghatarozasanal figyelembe

vettem.
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45.1. A novények magassaganak alakulasa

Az els6 évi kisérleteim soran a ndvények magassag mérését 6 alkalommal végeztem el
a kapia kombinacioknal mindkét termesztési kdzeg esetén (46. abra) (Mellékletek 10.2.
Statisztika, 3.1).

Talajos termesztésben mindkét oltasi kombinacid esetén magasabb novényallomanyt
mértem a kisérleti év soran. A statisztikai kiértékelések alapjan minden alkalommal
szignifikansan (p<0,05) magasabb ndvényallomanyt mértem az oltott ndvényeknél, mint a
sajatgyokertieknél, tovabba a két alany kozott is szignifikans (p<0,05) volt a differencia. A
Snooker alanyra oltott Karpex esetében 58,5 %, mig a Capsifort-ra oltott nemesnél 36,5 %-0S

ndvénymagassag ndvekedést figyeltem meg az utolsé méréskor.
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46. abra. A Karpex fajta és oltott kombinacidinak ndvénymagassaga talajos és talaj nélkiili

termesztésben - 2016

Talaj nélkiili, kokuszroston torténé termesztés soran a kezelések hasonld fejlodési
tendenciat mutattak jalius végéig, majd augusztusban az oltott ndvények intenzivebb
novekedésnek indultak, mint a sajat gyokerli novények. Az elsé négy mérés (junius 9., junius
23., julius 7., jalius 22.) alkalmaval a sajatgyokerli Karpex allomanyanak magassaga
szignifikansan (p<0,05) nagyobb volt, mint az oltottaké, azonban az augusztus 5-i mérésnél ez
a kiilonbség nem volt megfigyelhet6, majd az augusztus 17-i mérés soran a C/K kezelés
bizonyult szignifikansan (p<0,05) kedvezébbnek a két masik kezelésnél.

A 2017. évi morfologiai vizsgalataim soran (47. abra) talaj nélkiili termesztésben 5
esetben volt lehetéségem a novények magassagat mérni, mivel ekkora a novények elérték a

tamrendszer tetejét, joval tul is nottek rajta.
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Talajos termesztés soran megfigyelhetd, hogy mindkét oltdskombinacio alkalmazasa
soran magasabb novényallomanyt értem el a sajatgyokeriiekhez viszonyitva, amelyet a poszt
hoc tesztek is alatdmasztottak. Megfigyelhetd, hogy mindkét alanyra oltott ndvényanyag junius

elején intenzivebb novekedést mutatott.
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47. abra. A Karpex fajta és oltott kombinacidinak ndvénymagassaga talajos és talaj nélkiili

termesztésben - 2017

Talaj nélkiili termesztés soran mindharom kezelés soran kozel azonos magassagot
mértem. A Snooker alany alkalmazasa 5 %-kal tudta megndvelni a Karpex nemes novekedési
erélyét. A statisztikai kiértékelések viszont azt mutattak, hogy egyik mérési idopont alkalmaval

sem volt szignifikans (p<0,05) kiilonbség a kezelések kozott (Mellékletek 10.2. Statisztika, 4.1).
45.2. Terméseredmény

A kapia termések szedése az elsé kisérleti évben julius kozepétdl kezdddott. A
termésmennyiségeket kg/m?-re vontakoztatva ismertetem (48. 4abra).

Talajon torténd termesztéskor mindkét alany alkalmazdsa esetén magasabb
terméseredményt mértem a sajatgyokertiekhez képest. Ez a kiilonbség kozel kétszeres volt.

Talaj nélkiili termesztés esetében az oltott ndvények alacsonyabb termésatlaggal
rendelkeztek, mint a sajatgyokerti kontroll, csak a Capsifort-ra oltott Karpex tudta

megkozeliteni az oltatlan nemes terméseredményét.
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48. abra. A Karpex fajta és oltott kombinacidinak termésmennyiség alakulasa talajos és talaj

nélkili termesztésben - 2016

A masodik kisérleti szedés (2017) eredményeit a 49. abra szemlélteti.

Talajos termesztés soran a legnagyobb terméseredménnyel a Snooker-re oltott Karpex
rendelkezett, mely 7,27 kg/m? -t jelentett. Ez a kezelés 7,8 - és 11,7 %-kal tobb termést adott,
mint a sajatgyokerti kontroll és a Capsifort-ra oltott névények.

Talaj nélkiili termesztésben a Snooker kombinacid hasonloan teljesitett, mint a
sajatgyokert Karpex, viszont a Capsifort kezelés 15,31 kg termést produkalt

négyzetméterenként, ami feliilmulta a mésik két kezelés eredményét.
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49. abra. A Karpex fajta és oltott kombinacidinak termésmennyiség alakulasa talajos és talaj

nélkili termesztésben - 2017
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4.5.3. Terméslefutas

2016-ban a talajos és a talaj nélkiili termesztés szedésenkénti terméseredményeit az 50.
¢s 51. abran szemléltetem.

Egy kezelést kivéve (S/K talaj) mindkét termesztési mod alkalmaval megfigyelhetd,
hogy a legmagasabb terméseredményeket az augusztus 1-jei szedés alkalméval kaptam. Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy a tenyésziddszak elején bekotott termések nagy része ekkora lett
szedhetd. Talajon megfigyelhetd, hogy a Snooker alany a 3. szedés (augusztus 10.) alkalmaval
is jobban teljesitett, mint a sajatgyokerti Karpex és a C/K kombinacio, amely alapjan

feltételezhetd, hogy a Snooker alany hasznalatakor a ndvények tobb bogyot tudtak kotni.
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50. abra. A Karpex fajta és oltott kombinacidinak szedési gorbéje talajos termesztésben - 2016

Talaj nélkiili termesztésben mindharom kezelés soran a legnagyobb terméseredményt a
2. szedés alkalmaval realizaltam (51. abra), tovabba a Capsifort alany alkalmazasa soran
megfigyelhetd, hogy az utolso szedés alkalmaval kétszer akkora terméseredményt kaptam, mint

a sajatgyokeri és S/K kombinaciok.

83



4,00

3,50
3,00
~ 250
§ 2,00
1,50 o
1,00 / ~N— \§8=
0,50
0,00
‘\}Q’Q &\\%\ N\%\Q Q%qu é‘)' s N »o“é' é@
& %\% & & & y & &
> q@% :19% (\)GQ (\/@Q& Q
<
=@ Karpex =@=S/K C/K

szedési idépontok

51. abra. A Karpex fajta és oltott kombinacioinak szedési gorbéje talaj nélkiili termesztésben -
2016
A masodik kisérleti év soran a terméslefutast (kg/m?) talajos termesztésnél (52. abra)

és talaj nélkiili termesztés esetén (53. abra) kiilon szemléltetem.
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52. abra. A Karpex fajta és oltott kombinacioinak szedési gorbéje talajos termesztésben - 2017

Talajon a sajatgyokeri Karpex és C/K kombinacio kozel azonos éréslefutast mutat.
Mindkét kombinacid esetében a legnagyobb termésatlagot a 2. szedés (julius 27.) alkalméval
kaptam. A Snooker alany hasznalata esetén a novények a kezdeti idészakban tobb bogyot
kotottek, amelyet igazol, hogy a 3. szedés (augusztus 7.) alkalmaig nétt a négyzetméterenként

szedett bogyok tomege.
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53. abra. A Karpex fajta és oltott kombinacioinak szedési gorbéje talaj nélkiili termesztésben -
2017

Kokuszroston vald termesztés soran megfigyelhetd, hogy a 3. szedés (augusztus 7.)

alkalmaval kaptam a legnagyobb terméseredményt mindharom kezelés alkalméval, majd egy

erds visszaesés tapasztalhatd, amelyet annak tulajdonitok, hogy a tenyészidszak elején a

novények sok bogyot kotottek és a viragok elrigasat kovetden kevesebb bogyot tudtam szedni.
4.54. A termések atlagtomege

2016-ban talajos termesztés soran megfigyelhetd, hogy a sajatgyokeri Karpex egyik
szedése soran sem kozelitette meg a fajtanak megfeleld atlagtomeget (120-140 g). A két alany
alkalmazasa soran a Snooker 5 (julius 20., augusztus 1., augusztus 10., augusztus 24.,
szeptember 5.), mig a Capsifort 4 (julius 20., augusztus 1., augusztus 10., augusztus 24.)
alkalommal tudta a fajtanak megfelelé atlagot produkalni (54. abra). A kezelések szedési
iddpontonként vald Osszehasonlitdsa soran is ezen szedések sordn tapasztaltam szignifikans

(p<0,05) kiilsnbségeket (Mellékletek 10.2. Statisztika, 3.2).
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54. abra. A Karpex fajta és oltott kombinacidinak atlag bogyotomeg alakulasa talajos

termesztésben - 2016
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Talajtol izolalt termesztésben mindharom kombindcidé hasonld tendenciadt mutatott a

szedések soran. Ennél a termesztési modnal is a két oltasi kombinacio atlagbogyo tomege

meghaladta a sajatgyokerti kontrollékét. Ez alol csak az utolsd szedés volt kivétel (55. abra).
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55. abra. A Karpex fajta és oltott kombinacioinak atlag bogyotomeg alakulasa talaj nélkiili

termesztésben - 2016
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A kiegészit6 tablazat alapjan megfigyelhetd, hogy a Snooker alany 5, mig a Capsifort
alany 4 szedési idépontban adott statisztikailag (p<0,05) magasabb atlagtomegii bogyokat, mint
a sajatgyokeri kontroll.

A 2017-es évben a talajos (56. abra) és talaj nélkiili termesztésben (57. abra) mért
atlagbogyd tomegek alakuldsat a tovabba a szedési idépontokban a kombinaciok kozti
statisztikai kiilonbségeket (Mellékletek 10.2. Statisztika, 4.2) kiilon szemléltetem. Mindkét
termesztési kozegnél megfigyelhetd, hogy az elsé hdrom szedés (julius 17., jalius 27., augusztus
7.) alkalmaval mindegyik kezelés tudta produkalni a fajtara jellemz6 120-140 grammos atlag
bogyotomeget. A 4. szedés (augusztus 17.) soran figyelheté meg nagyobb visszaesés a
bogyotomeget illetéen, amelyet annak tulajdonitok, hogy a tenyésziddszak elején bekotott

termések miatt a ndvények nem tudtak a késdbbiekben megfeleléen kotni.
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56. abra. A Karpex fajta és oltott kombinacidinak atlag bogyotomeg alakulasa talajos

termesztésben - 2017

Talajos termesztési modndl az egyes szedési iddpontokban megfigyelhetd szignifikdns
kiilonbség a kombinaciok kozott. A 2. és 5. szedés (julius 27., szeptember 4.) alkalmaval a
sajatgyokeri Karpex bogy6i szignifikdnsan nagyobb tomegiliek voltak, mint az oltott
kombinacioké. Az augusztus 7-1 (harmadik) szedés alkalmaval az oltott ndvények bogyoi

bizonyultak szignifikansan (p<0,05) nehezebbnek a sajatgyokeriickhez képest.
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Talaj nélkiili termesztésben az Gsszes szedés alkalmaval a Capsifort alany alkalmazasa

soran mértem a legnagyobb atlag bogyd tomeget, amely a 8 szedés koziil 5 alkalommal

bizonyult statisztikailag is szignifikansnak (p<0,05).
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57. abra. A Karpex fajta és oltott kombinacidinak atlag bogyotomeg alakulasa talaj nélkiili

termesztésben - 2017

45.5. Tovenként leszedett termések mennyisége

Az elsé évi (2016) kapia termések tovenkénti szdmanak alakulasat a 58. abran

foglaltam Ossze.

Talajos termesztésben mindkét alany alkalmazasakor tobb bogyot tudtam szedni, mint

a sajatgyokerli novényekrdl. Az abra alapjan megfigyelhetd, hogy az elsé két szedés

alkalmaval, a sajatgyokeri Karpex-rél és a Capsifort/Karpex kombinaciorél kozel azonos

mennyiségii bogyo jott le. A Snooker alanyt dsszevetve a Capsifort-tal megfigyelhetd, hogy

elobbi az els6 két szedés alkalmaval gyengébben teljesitett, majd a 3. szedéskor (augusztus 10.)

adott tobb bogyot tovenként.
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58. abra. A Karpex fajta és oltott kombinacidinak tovenként leszedett bogyoinak szama

talajos ¢€s talaj nélkiili termesztésben - 2016

Talaj nélkiili termesztésben a legtobb bogyot a sajatgyokerti Karpex-rol szedtem, mig a

két oltasi kombinacio koziil ezt a termésszamot csak a Capsifort alany alkalmazasa kozelitette

meg.
A 2017. évi kisérlet soran mért tovenkénti bogydszamot az 59. abran mutatom be.
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59. abra. A Karpex fajta és oltott kombinacidinak tovenként leszedett bogyodinak szama

talajos ¢€s talaj nélkiili termesztésben - 2017

Talajos termesztésben megfigyelheté, hogy a sajatgyokerii Karpex névényekrol elsé

szedés alkalmaval kétszer annyi bogyot szedtem, mint az oltott kombinacidkrol. A sajatgyokerti
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Karpex a 2., a S/K kombinacio a 3. A C/K a 2. és 3. szedés alkalmaval adta tovenként a legtobb
bogyot.

Talaj nélkiili termesztésben a harom kezelésrél kozel azonos bogydt szedtem tovenként
(22 db). Megfigyelhetd, hogy az elsé szedés alkalmaval, a sajatgyokerti Karpex novények
kétszer annyi bogyot adtak, mint a C/K kombinacid. A legtobb bogyot a 3. szedés (augusztus

7.) alkalmaval tudtamszedni minden kombinacié esetében.
4.5.6. A termések méret szerinti eloszlasa

2016-ban a méret szerinti csoportositast kovetden elmondhatd, hogy talajos termesztés
soran mindkét alany alkalmazasa megnovelte az extra és 1. osztalya bogyok aranyat (60. abra).
A Snooker-re oltott Karpex bogyodk tobb mint 70 %-a extra és 1. osztalyu volt, a Capsifort alany
alkalmazasa soran ezen bogyok aranya meghaladta a 60 %-ot. Tovabba a selejtes bogyok aranya

is alacsonyabb volt mindkét alany alkalmazésa esetén a kontrollhoz viszonyitva.
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60. abra. A Karpex fajta és oltott kombinacidinak terméseinek méret szerinti eloszlasa talajos

és talaj nélkiili termesztésben - 2016

Talaj nélkiili termesztés esetében a Snooker-re és Capsifort-ra oltott nemesek
megnovelték az extra mindségi osztalyd bogyodk aranyat, de az is megfigyelhetd, hogy a selejtes
bogyok aranya is joval magasabb ezen kombinaciok alkalmazasa esetén, melyek meghaladjak
a 10 %-ot.

A masodik évben (2017) szedett bogyok méret szerinti eloszlasat az 61. abran
szemléltetem.

Talajon tortént termesztés soran elmondhatd, hogy a sajatgyokeri Karpex extra és I.

osztaly bogyoinak aranya 70 %, mig a Snooker-re oltottakénak 65,7 %, a Capsifort-ra
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oltottakénak 63,1 % esik ezen mérettartomanyokba. Mindharom kezelés soran a selejtes,

Karpex Karpex SIK C/IK

bogyodk aranya 3 % koriili.
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61. abra. A Karpex fajta és oltott kombinacioinak terméseinek méret szerinti eloszlasa talajos

¢s talaj nélkiili termesztésben - 2017

Kokuszroston termesztésénél megfigyelhetd, hogy a Capsifort alanyra oltott nemes
esetében az extra és 1. osztalyu bogyok aranya 50 %. A Snooker alany alkalmazasa esetén e
méretkategoriaju bogyok aranya megegyezik a sajatgyokerti Karpex-ével. Mindharom kezelés
esetében a selejt bogydk (apro, kalcium hidnytiinetes, gyapottok fertdzott) aranya magasabb
volt, mint 20 %.

4.6. A kapia tipusi Karpex fajta kombinacioinak laboratérium vizsgalati

eredményei

A kovetkez6 alfejezetben a kapia fajtakorbe tartozd Karpex fajta kombinacidinak

kétéves laboratoriumi eredményeit szemléltetem.
4.6.1. Refrakcio értékek

Az els6 kisérleti évben (2016) mért refrakcios értékeket Brix®- ban kifejezve az 62.
abran szemléltetem.

Talajon az oltott ndvényeknél megfigyelhetd, hogy a vizsgalt szedések koziil masodik
alkalommal (augusztus 24.) mértem a legmagasabb refrakcios értékeket, mig a sajatgyokerii
kezeléseknél az elsd vizsgalt szedés alkalmaval. A statisztikai kiértékelés mindharom
idopontban mutatott szignifikans differenciat. Augusztus 1-én én augusztus 24-én az S/K és

Karpex, mig szeptember 21-én a két oltott kombinécio kdzott.
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62. abra. A Karpex fajta és oltott kombinacidinak refrakcio tartalma talajos és talaj nélkili

termesztésben - 2016

Talaj nélkiili termesztési modnal mindharom kezelés esetében a legmagasabb vizben
oldhat6 szarazanyag tartalmat a masodik vizsgalt szedés alkalmaval mértem. Szignifikans
(p<0,05) kiilonbséget (Mellékletek 10.2. Statisztika, 3.3) is ennél a szedésnél tapasztaltam a
sajatgyokerti Karpex és a C/K kombinaci6 kozott.

A 2017 év soran mért refrakcios értékeket a 63. abra szemlélteti.

9
8
7
6
X0
@ 4
3
2
1
0
Karpex Karpex
Talajos termesztés Talajnélkiili termesztés
W jalius 27. m®augusztus 17. mszeptember 18.
kezelések

63. abra. A Karpex fajta és oltott kombinacidinak refrakcio tartalma talajos és talaj nélkiili

termesztésben - 2017

Talajos termesztésben az elsd vizsgalt szedés alkalmaval mutatott szignifikans

kiilonbséget a post hoc teszt, a sajatgyokerti Karpex kombinacid atlagos refrakcidja 10 %-kal
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haladta meg a S/K kombinacioét. Mindharom kezelés esetében a legalacsonyabb refrakcios
értékeket a 3. vizsgalt szedés alkalmaval kaptam. Az oltott kombinaciokndl a 2. vizsgalt
idépontban mértem a legmagasabb értékeket, mig a sajatgyokerti Karpex mind az els6, mind a
masodik vizsgélt idOpontban kozel azonos vizben oldhaté szérazanyag tartalommal
rendelkezett.

Talaj nélkiili termesztés soran megfigyelhetd, hogy a tenyésziddszak eldrehaladtaval
nétt a vizben oldhatd szarazanyag tartalma a mintdknak. Azonban a 3 szedési idépontban a
kombinaciok kozott szignifikans (p<0,05) kiilonbséget (Mellékletek 10.2. Statisztika, 4.3) nem

kaptam.
4.6.2. Savtartalom

A 2016-0s kisérleti év sordan a mintak titralhato savtartalmat az 64. abran szemléltetem.
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64. abra. A Karpex fajta és oltott kombinacidinak titralhato savtartalma talajos és talaj nélkiili

termesztésben - 2016

Talajos termesztésben az elsé és harmadik vizsgalt szedés alkalmaval a mintdk kozott
statisztikai kiilonbséget nem talaltam. A masodik (augusztus 24.) idopontban a sajatgyokerti
Karpex szignifikansan (p<0,05) magasabb értéket mutatott, mint a két oltasi kombinacio.

Koékuszrostos termesztési modnal a masodik és harmadik idépontban (szeptember 21.)
kaptam statisztikailag szignifikans (p<0,05) kiilonbséget, augusztus 24-én megegyezOen a
talajos termesztéshez a sajatgyOkerti kontroll mutatott magasabb értékeket az oltott
kombinacioknal, mig szeptember 21-én csak az S/K kombinacio tért el a Karpex-t6l

(Mellékletek 10.2. Statisztika, 3.4).
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A 65. abran megfigyelhetd, hogy 2017 soran a harom vizsgalt szedés alkalmaval sem
talajon, sem pedig talaj nélkiili termesztés soran nem volt szignifikans (p<0,05) kiilonbség

(Mellékletek 10.2. Statisztika, 4.4) a kezelések kozott.

0,20
a a
0,18 a a
a

a
0,16 a . a a 4 a
0,14 a a a
0,12 a a

R 0,10

0,08
0,06
0,04
0,02
0,00

Karpex SIK C/IK Karpex SIK C/IK

Talajos termesztés Talajnélkiili termesztés
mjalius 27. maugusztus 17. = szeptember 18.
kezelések

65. abra. A Karpex fajta és oltott kombinacidinak titralhato savtartalma talajos és talaj nélkiili

termesztésben - 2017

Talajon és talaj nélkiil a szedési id6pontok kozott hasonld tendencia figyelheté meg
(kivétel talaj nélkiili C/K kombinacid), miszerint a legmagasabb titralhatoé savtartalmat a 2.
vizsgalt id6pontban, a legalacsonyabbat pedig a 3. vizsgalt iddpontokban mértem, amely
eredmények szignifikans (p<0,05) kiilonbségeket is mutattak.

A titrdlhaté savtartalom vonatkozasdban azt tapasztaltam, hogy eredményeim
megegyeznek, Colla és kutatdtarsaiéval (2008), miszerint egyik termesztokozeg alkalmazasa

soran sincs az oltasnak hatasa erre a paraméterre.
4.6.3. Szarazanyag tartalom

2016 soran talajos és talaj nélkiili termesztésben mért szdrazanyag tartalmakat a
66.abran mutatom be.

Talajos termesztési modnal az els6é vizsgalt (augusztus 1.) szedés alkalmaval a S/K
kezelés mintdinak szarazanyag tartalma bizonyult szignifikdnsan alacsonyabbnak, mint a
sajatgyokerti Karpex és a C/K, amelyek hasonl6 értékkel rendelkeztek. A masodik és harmadik
vizsgalt idépontban a C/K kezelés mutatkozott szignifikansan (p<0,05) magasabbnak
(Mellékletek 10.2. Statisztika, 3.5), elébbi szedésnél a Karpexnél, utobbinal az S/K
kombinacional. Osszességében elmondhato, hogy mindharom szedés alkalmaval a Capsifort

kezelések hasonldan magas szarazanyag tartalommal rendelkeztek.
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Kokuszroston az els6 vizsgalt szedéskor a kezelések hasonld szarazanyag tartalommal

rendelkeztek. Az augusztus 24-i és szeptember 21-i szedés alkalmaval a sajatgyoker(i

mintak szarazanyag tartalma volt a legmagasabb.
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66. abra. A Karpex fajta és oltott kombinacidinak szarazanyag tartalma talajos és talaj nélkiili

termesztésben - 2016

A 2017-es mintdk szarazanyag tartalom megoszlasanak eredményeit az 67. abran

szemléltetem.
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67. abra. A Karpex fajta és oltott kombinacidinak szarazanyag tartalma talajos és talaj nélkiili

termesztésben - 2017

Mind talajos, mind pedig talaj nélkiili termesztés soran az elsé vizsgalt szedés

alkalmaval mutatott ki a post hoc test szignifikans (p<0,05) kiilonbséget (Mellékletek 10.2.
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Statisztika, 4.5). Talajon a sajatgyokerii Karpex mindkét oltvanynal magasabb szarazanyag
tartalommal rendelkezett, mig talaj nélkiil szignifikansan a C/K kombinaciotol valt el.

Talajon mindkét oltasi kombinacional (S/K, C/K) a mintak az els6é és masodik vizsgalt
idépontban (julius 27., augusztus 17.) szignifikans (p<0,05) kiilonbséget mutattak. Talaj nélkiili
termesztés soran mindhiarom kezelésnél a 3. vizsgalt idOpontban szignifikdnsan magasabb

szarazanyag tartalmat mértem, mint a 2. vizsgalt idépontban.
4.6.4. Likopin tartalom

Mind talajon, mind kokuszroston az oltott kombinaciok hasonld tendenciat mutattak a
likopin tartalom tekintetében a 2016-ban vizsgalt szedési idopontokban (68. abra).

Talajos termesztésnél az elsé vizsgalt szedési idopontban a sajatgyokerti Karpex
esetében mértem a legmagasabb likopin tartalmat. Az augusztus 24-i szedés alkalmaval a két
oltasi kombinaci6 hasonlo eredményeket mutatott, amelyek szignifikdnsan magasabbak voltak,
mint a sajatgyokerti kezelés.

Talaj nélkiili kokuszrostos termesztésben mindharom kezelés soran a legmagasabb
likopin tartalmat az augusztus 24-i szedésnél mértem. A vizsgalt szedési idopontokban a
kezelések kozott statisztikailag nem volt kimutathato kiilonbség (Mellékietek 10.2. Statisztika,
3.6).
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68. abra. A Karpex fajta és oltott kombinacidinak likopin tartalma talajos és talaj nélkiili

termesztésben - 2016

A masodik vizsgalti évben (2017) a mintak likopin tartalmat a 69. abran

szemléltetem.
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Talajon a kiilonboz6 szedési idopontokban a kezelések kozott szignifikans kiilonbséget

(Mellékletek 10.2. Statisztika, 4.6) nem kaptam. Az oltott kombinacioknal a 2. vizsgalt szedési

iddpontban szignifikdnsan magasabb likopin tartalommal rendelkeztek a mintak, mint az elsd

¢€s utolso vizsgalt idépontban (julius 27., szeptember 18.).
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69. abra. A Karpex fajta és oltott kombinacioinak likopin tartalma talajos és talaj nélkiili

termesztésben - 2017

Kokuszroston szintén a 2. vizsgalt idépontban (augusztus 17.) mértem a legmagasabb

likopin tartalmat. Ezen feliil a kezelések kozott csak a harmadik vizsgalt iddpontban mértem

statisztikailag alacsonyabb értéket (S/K kombinacional).

Kétéves eredményiem alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az oltds nem

befolyasolja a termések likopin tartalmat, amely tapasztalataim megegyeznek Chavez-Mendoza

¢s kutatotarsainak (2013) maraseivel.

4.6.5. Antioxidans kapacitas

Az els¢6 kisérleti évben mért antioxidans kapacitas eredményeit az 70. abran mutatom be.

Talajos termesztésben a harom szedési idépontot tekintve a sajatgyokerti Karpex és a C/K

kombinaci6 antioxidans értékei csokkend tendenciat mutattak, mig a Snooker/Karpex kezelés

soran a szeptemberi szedésnél értem el a legmagasabb eredményt.
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70. abra. A Karpex fajta és oltott kombinacidinak antioxidans kapacitasa talajos ¢és talaj

nélkili termesztésben - 2016

Talaj nélkiili termesztésben a vizsgalt szedéseknél a Karpex és az S/K kezelés mutatott

hasonl6 tendenciat, mig a Caspifort alany esetében a harom mintavételezés soran kzel azonos

antioxidans értékeket mértem (Mellékletek 10.2. Statisztika, 3.7).

A kapia termések antioxidans kapacitasanak alakulasat a 2017-es kisérleti év soran a 71.

abran szemléltetem.
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71. abra. A Karpex fajta és oltott kombinacidinak antioxidans kapacitasa talajos és talaj

nélkili termesztésben - 2017

Talajos termesztésben mindharom vizsgalt iddpontban a C/K kombinacio értékei voltak

a legmagasabbak. Ennél a kombinécional a szedési idépontokat 6sszehasonlitva az augusztus
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17-1 és szeptember 18-1 szedések sordn szignifikansan (p<0,05) magasabb antioxidans értekeket
kaptam, mint a jalius 27-i mérésnél. A sajatgyokerti Karpex és S/K kezelés esetében a vizsgalt
idopontokat Osszehasonlitva a 3. id6pontban kaptam szignifikansan (p<0,05) magasabb
értékeket (Mellékletek 10.2. Statisztika, 4.7).

A kezelések kozott talajon és kokuszroston a masodik szedési id6pontban mértem
szignifikans (p<0,05) kiilonbséget, amelyet a Games-Howell teszt is bizonyit. Talajon a C/K
kombinacio, mig talaj nélkiil az S/K kombinacid6 hozott magasabb eredményt, mint a
sajatgyokerli Karpex.

Talaj nélkiili termesztésben mindhdrom szedési idépontban az oltott ndvények
magasabb antioxidans kapacitassal rendelkeztek, mint a kontroll Karpex, kivétel a julius 27-én
szedett C/K kombinacid, amelyeknél kozel azonos eredményt kaptam. A harom szedést
atlagolva hasonléan Chavez-és Mendoza ¢és munkatarsainak (2013) eredményihez mindkét

alany megnovelte e paraméter értékeét.
4.6.6. Osszes polifenol tartalom

A 2016-os kisérleti évben mért polifenol tartalmak meghatarozasanak eredményeita 72,

abran mutatom be.
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72. abra. A Karpex fajta és oltott kombinacioinak Gsszes polifenol tartalma talajos és talaj

nélkili termesztésben - 2016

Talajon a sajatgyokerii Karpex és a C/K kezelés esetében a vizsgalt szedési
idépontokban hasonld tendencia figyelheté meg a polifenol tartalom alakulasat tekintve,
miszerint a tenyésziddszak elején szedett mintdk értékei magasabbak majd a késobbi

mintavételezések soran csokkennek.
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Talaj nélkiili termesztésben mindharom kezelés soran a legalacsonyabb értékeket az
augusztus 24-én szedett mintakbol mértem, mig a legmagasabbakat az augusztus elsejeiekbdl.
Osszeségében elmondhatd, hogy a kezelések polifenol értékei a vizsgalt idépontokban hasonld
tendenciat mutattak (Mellékletek 10.2. Statisztika, 3.8).

A masodik kisérleti év (2017) talajos €s talaj nélkiili termesztésben az 6sszes polifenol

tartalom alakulédsat az 73. abran szemléltetem.
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73. abra. A Karpex fajta és oltott kombinacidinak Gsszes polifenol tartalma talajos és talaj

nélkuli termesztésben - 2017

Talajon mindhdrom vizsgalt idépontban megfigyelhetd, hogy az oltott kombinéaciok
terméseiben magasabb polifenol tartalmat mértem, mint a sajatgyokerti kontrollnal, ez aldl csak
az els6 szedési idépontban a C/K kezelés volt kivétel, amely kozel azonos értéket adott, mint a
sajatgyOkerti kontroll. A kezelések kozott statisztikai  kiilonbséget a julius 27-i
mintavételezésnél kaptam, amikor a S/K kombinacié eredményei tobb mint 50 %-kal voltak
magasabbak, mint a masik kett6é (Karpex, C/K).

Talaj nélkiili termesztési modnal mindharom vizsgalt szedési idépontban a két oltott
kombinacié (S/K és C/K) termései magasabb polifenol tartalommal rendelkeztek, mint a
sajatgyokerti Karpex. A Games-Howell teszt alapjan szignifikans (p<0,05) kiilonbséget az elsé
¢s masodik idépontban (julius 27., augusztus 17.) kaptam. Az elsé (julius 27.) mintavételnél az
S/K 45,7 %-kal, mig a C/K kezelés 30,8 %-kal, mig a masodik szedésnél az S/K kombinaciod
37,7 %-kal novelte meg szignifikansan (p<0,05) a termések polifenol tartalmat (Mellékletek
10.2. Statisztika, 4.8).
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4.7. A kapia tipusu Karpex fajta kombinaciok érzékszervi vizsgalatainak eredményei

A kapia paprikak érzékszervi biralatara 2016-ban és 2017-ben egy-egy alkalommal
kertilt sor, tovabba referencianak szintén a talajon termesztett sajatgyokerti Karpex fajtat
valasztottam, igy a birdloknak ennek a kezelésnek a terméseihez kellett viszonyitaniuk a

maradék ot kezelést (Mellékletek 10.2. Statisztika, 3.9 és 4.9).
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74. abra. A Karpex fajta és oltott kombinacioinak érzékszervi vizsgalatanak eredményei -

2016

Az els6 évben szedett mintdkat szintén 11 paraméter (alak, szin intenzitds, fényessége,
perikarpium szinének egyoOntetlisége, perikarpium vastagsdga, csuma mérete, ropogossag, héj
raghatosaga, 1édussag, illat intenzitas, édes iz intenzitas) alapjan teszteltettem (74. abra). A
statisztikai kiértékeléseket kovetden két paraméter esetében kaptam sziginifikans (p<0,05)
kiilonbségeket, amelyek az alak és az illat intenzitas volt. Az alakot tekintve a biralok a
kokuszroston termesztett sajatgyokerti Karpex-et talaltak a legjobbnak, mely az 0sszes tobbi
mintaval szemben szignifikans kiilonbséget mutatott. Mindharom kombinacio (Karpex, S/K,
C/K) esetében a biralok el tudtak kiiloniteni a talajon €s a kokuszroston termesztett bogyokat

alakjuk alapjan.
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Az illat intenzitést tekintve a tesztelOk a kokuszroston termesztett oltott kombindciokat
(S/K, C/K) kedvelték legkevésbé. Mindkét minta szignifikans (p<0,05) kiilonbséget mutatott a
legkedveltebb referencidhoz (Karpex T) viszonyitva.

A masodik évi (2017) kapia paprika kezelések tesztelésére szeptember elején keriilt sor
(75. abra).
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75. abra. A Karpex fajta és oltott kombinacidinak érzékszervi vizsgalatanak eredményei -

2017

A biralok altal vizsgalt paraméterek koziil a perikarpium vastagsaga esetén kaptam
statisztikailag szignifikans (p<0,05) kiilonbséget. A két legkedveltebb minta a referencia
(Karpex T) és a kokuszroston termesztett Capsifort alanyra oltott Karpex volt (C/K K). A
legvékonyabb husvastagsaga az S/IK K és a C/K T kezeléseknek volt. Ezen mintak interakcioja

bizonyult statisztikailag kiilonbozonek.
4.8. Okonémiai szamitasok eredményei

A két kisérleti év soran kalkulalt anyag €s szolgaltatas koltségeket a 17. tablazatban

foglaltam Ossze.
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17. tablazat. A kapia fajtatipus talajos ¢és talaj nélkiili termesztésének bekeriilési koltségei,

Soroksar (2016, 2017)

Félia berendezésének anyag Talajos termesztés Talaj nélkiili termesztés
koltségei (Ft/m?) (Ft/m?)
szantas/elmunkalas 1,6 -
folia palast 123,01 123,01
raschel halo 17,05 17,05
kotozomadzag 21,67 21,67
csepegtet6 cs6, bajusz, gomba - 89,29
csepegtetd szalag 4,23 -
talajtakaroé folia 8,17 -
vektorhalo 20,41 20,41
arnyékolo festék 27,71 27,71
kokuszpaplan - 571,43
Kultira inditasahoz sziikséges
egyéb koltségek
ont6zoviz vizsgalat 18,71 18,71
tapoldat recept - 17,14
bioldgiai novényvédelem 211,14 211,14

) B . . Karpex SIK C/K Karpex SIK C/K
palanta (vetémag, oltas, nevelés)

282,65 | 587,52 488,16 548,16 | 1050,64 | 919,31
miltragya 228,57 342,86
kiegészité novényvédelmi kezelés 60,00 60,00
Munkabérek
folia berendezése, iiltetés, metszés,
szedés, gyomlalas, tapoldatozas, 491,43 377,14
kultara felszamolas
.. Karpex SIK C/IK Karpex S/IK C/IK
Osszesen
1507,81 | 1812,68 | 1713,32 | 2434,30 | 2936,78 | 2805,45

A kapia kezelések kétévi nyereségszamitasanak eredményeit a 76. Abran szemléltetem.
2016-ban talajos termesztésben a sajatgyokerti Karpex fajtanal a négyzetméterenként leszedett
Osszes bogyod nyereségee nem fedezi a bekeriilési koltségeket, 342 Ft/m? veszteséget mutat.
Ebben az évben mindkét alany alkalmazasa pozitivan befolydsolta a négyzetméterenkénti
nyereségekk alakulasat, a Snooker alany alkalmazasa soran 412 Ft-ot, mig a Capsifort

kombinacional 490 Ft plusz jovedelmet tudtam realizalni négyzetméterenként.
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76. abra. A Karpex fajta és oltott kombinacidinak nyereségszamitas eredményei - 2016, 2017

Talaj nélkili termesztésnél a legmagasabb nyereséget a sajatgyokerti Karpex kezelésnél
értem el, amely 2445 Ft/m? nyereséget hozott. A két alany kéziil a Capsifort adott magasabb
eredményt, azonban a sajatgyokert kontrollhoz viszonyitva igy is 18 %-kal kevesebb profitot
tudtam elérni.

A masodik kisérleti évben (2017) a talajos kezelések koziil a legmagasabb nyereséget a
sajatgyokerti Karpex kezelésnél értem el, a masodik legjobb eredményt a Snooker
kombinacional, majd a Capsifort alany alkalmazasa soran.

Talaj nélkili kokuszrostos termesztésnél a legmagasabb nyereséget a Capsifort kezelések

adtak, azonban a sajatgyokerti Karpex-nél csak 10 Ft/m? hasznot tudott termelni.
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4.9. Uj tudomanyos eredmények

A 2016-ban és 2017-ben beallitott étkezési paprika (Capsicum annuum L.) oltasi
kisérletek eredményeinek kiértékelése alapjan az kovetkezd 1) tudoményos eredményeket
fogalmaztam meg:

1. A Cecei tipustt SV9702 PP F1 fajta talajos termesztésénél megallapitottam, hogy az
oltas fokozza a koraisagot (elsd szedés alkalmaval nagyobb terméseredmény).

2. A kétéves eredményeim megmutattak, hogy az oltas a vizsgalt étkezési paprika fajtak
(SV9702 PP F1, Karpex F1) terméseredményeit nem minden esetben ndvelte meg, mint
mas zoOldségfajok (szabadfoldi gorog- és sargadinnye, hajtatott hosszukultiuras
paradicsom) esetében, ahol tudomanyosan igazoltak, hogy az oltds hatdsara akéar
duplajara is novekedhet a négyzetméterenkénti terméshozam.

3. A laboratériumi vizsgalataim alatdmasztottdk, hogy az oltds nem rontja a vizsgalt két
étkezési paprika fajta (SV9702 PP F1, Karpex F1) beltartalmi értékeit.

4. Az érzékszervi vizsgalataim alatamasztottak, hogy a biralok nem tudtak kiilonbséget
tenni az oltott és sajatgyokerd, illetve talajon és kokuszroston termesztett novények
terméseinek allagaban és izvilagaban. Ezzel megcafoltam azt a fogyasztdi tévhitet, hogy
talaj nélkiili termesztésben eléallitott termések gyengébb beltartalommal rendelkeznek.

5. Asajatgyokert és oltott étkezési paprika termesztés 6konomiai szamitasai ravilagitottak
arra, hogy az oltasbodl szdrmaz6 megnovekedett vetdmag és palantanevelési koltségek
nem tudnak flitetlen, kislégteri foliasatras termesztés soran oly modon megtériilni, hogy
az gazdasagosabb legyen, mint a sajatgyokéren torténd termesztés.

6. A kisérleteim alatamasztottak, hogy egy tobbéves monokultiras termesztést kovetéen
kislégteri fiitetlen folisatorban egy egyszerlibb talaj nélkiili rendszerre valo atallas

nagyobb jovedelmet tud képezni, mint oltott névények termesztése talajon.
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A 2016 és 2017 évben beallitott Cecei tipusu étkezési paprika (Capsicum annuumm L.)
oltasi kisérletek soran a ndvénymagassagra, terméseredményre €és a beltartalmi értékekre
gyakorolt hatasrol talajos ¢és talaj nélkiili termesztési mod alkalmazasakor az aldbbi
kovetkeztetéseket vontam le:

Talajos termesztésnél megfigyeltem, hogy mindkét kisérleti év soran a Snooker alany
alkalmazasa megnovelte a novények magassagat, mig a Capsifort alanynak nem volt hatasa a
novények novekedésére. Ez alapjan arra kovetkeztettem, hogy a Snooker alanyra oltott
novények erésebb novekedésiiek és tobb tapanyagot tudtak felvenni a talajbol. Talaj nélkiili
termesztési modnal egyik alanynak sem volt hatasa a novények atlag magassagara, amely
megegyezik Saporta és Gisbert (2013) eredményeivel. E paraméter tekintetében az oltas nem
indokolt, vagy mas tapoldat receptura alkalmazésa lenne javasolt.

A terméseredmények vizsgalata soran talajon azt figyeltem meg, hogy a két alany
alkalmazdsa magasabb termésatlagot eredményezett, mint az oltatlan ndvények, amely
eredményeim megegyeznek Leal-Fernandez és munkatarsainak (2013), Ergun és Aktas (2018)
és Sarswat és kutatotarsainak (2020) méréseivel. Talaj nélkiili termesztésnél arra a
megallapitasra jutottam, hogy az oltas nem befolyasolta a termésatlagot.

A szedésenkénti terméseloszlas (kg/m?) soran azt tapasztaltam, hogy talajon Kong-Sang
¢s munkatarsaival (2008) hasonldan az oltas ndveli a koraisdgot, mig talaj nélkiili termesztésben
csokkenti azt. Ez szintén arra enged kovetkeztetni, hogy az oltott ndvények tdpanyag igénye
eltér kokuszroston.

A bogyodk atlagtomeg mérése sordn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az oltas a
szedések nagy részénél nem befolyasolta ezen paramétert. Azonban kedvezdtlen
talajadottsagok mellett (2016-ban talajos termesztésben) nagyobb bogyoméretet tudtak az oltott
ndvények produkalni.

A novényenként leszedett 6sszes bogyok szdma alapjan, talajon torténd hajtatas soran
megfigyeltem, hogy mindkét alany alkalmazasa révén tobb termést tudtam szedni, igy arra a
megallapitasra jutottam, hogy az oltott ndvények tobb bogydt voltak képesek kotni. Talaj
nélkiili termesztésnél e paraméter vizsgalata soran Saporta és Gisbert (2013) kutatotrasaival és
Jang és munkatarsaival (2013) megegyezOen arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az oltas nem
indokolt.

A termések méret szerinti eloszlasat tekintve mindkét termesztési kdzegen az oltds

kedvezden befolyésolta az 1. osztalyt bogyok aranyat a vizsgalt években, tovabba talaj nélkiili
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termesztés soran mindkét alany alkalmazasa csokkentette a kalcium hianyos és napégett bogyok
aranyat. Utobbi arra enged kovetkeztetni, hogy a ndvények jobban tudtik a kozegben 1évo
kalciumot hasznositani, ezzel ndvelve a piacképes bogyok aranyat hasonléan Leal-Fernandez
¢s munkatarsainak (2013) eredményeivel.

A refrakcio mérés soran talajos és talaj nélkiili termesztésnél megallapitottam, hogy a
szedési idOpont nagyobb mértékben befolyasolta a termések vizben oldhatd szarazanyag
tartalmat, mint a kezelések, amely eredményeim megegyeznek Lopez-Marin és kutatotarsainak
(2013) beltartalmi méréseivelés, viszont ellentétesek Campesco-Montejo és munkatarsainak
(2018) méréseivel, akik oltas hatasara negativ eredményeket kaptak.

A titralhat6 savtartalom méréseket kovetden Lopez-Marin és munkatérsaival (2013),
valamint Colla és kutatotarsaival (2008) hasonléan arra a megallapitasra jutottam, hogy az
oltasnak nincs negativ hatdsa e paraméterekre. Tovabba a bogyok szarazanyag tartalmara sem,
azonban az eltérd szedési idopontokban mért eredmények nagyobb kiilonbséget mutattak.

Az egészségmegOrzésben is fontos szerepet jatszo antioxidans kapacitds mérése soran
arra a megallapitasra jutottam, hogy talajos ¢€s talaj nélkiili termesztésben a harom vizsgalt
szedés alkalmaval a mért értékek atlagai alapjan a Snooker alany csokkentette, mig a Capsifort
alany novelte a termések antioxidans kapacitasat a sajatgyokerti kontrollhoz viszonyitva.

A novények védelmi szerepében fontos szerepet jatszd Osszes polifenol tartalom
meghatarozasa utan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a harom vizsgalt szedés értékeinek
atlagolasat kovetden a kiillonbozd termesztési modoknal a vizsgéalt években az oltas vagy
novelte, vagy csokkentette ezen értékeket az oltatlan kezeléshez képest.

Az érzékszervi vizsgalatok soran megallapitottam, hogy az oltott ndvények termésének
mindegyike hasonld a vizsgalt paramétereket tekintve, tehat az oltds nem befolyasolja
kedvezdtleniil a termések iz és illat komponenseit. Tovabba a 2016-o0s érzékszervi vizsgalataink
soran igazoltam, hogy a talajon termesztett mintdk koziil a biralok is érzékelték a bogyok
kozotti tomeg kiilonbségeket (Snooker alanyra oltott nemesek szignifikansan nagyobb
bogyodval rendelkeztek, mint az oltatlan SV9702 és a Capsifort/SV9702 kombinacio).

Az 6konémiai szamitasaim megmutattak, hogy az oltott ndvények alkalmazasa joval
dragabb eljaras, mintha sajatgydkeri novényeket alkalmaznank. A szamitdsok alapjan
megallapitottam, hogy a jelentds tobbletkoltséget a palantak eldallitasa eredményezte. Talajos
termesztésnél arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a kedvezétlen talajviszonyok mellett az
oltas technoldgidja nagyobb termésatlagot €s ezzel egyiitt magasabb neyereséget eredményez.
Talaj nélkiili termesztés sordn hazai viszonyok mellett az oltott paldntdk bekeriilési koltségét a

nyereség nem tudja kompenzalni. A két termesztési modot dsszehasonlitva arra jutottam, hogy
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a talaj nélkiili termesztés magasabb bekeriilési koltségeinek ellenére magasabb nyereséget lehet

elérni.

A 2016 és 2017 évben beallitott kapia tipusu étkezési paprika (Capsicum annuumm L.)
oltasi kisérletek soran a novénymagassagra, terméseredményre €s a beltartalmi értékekre
gyakorolt hatasrél talajos és talaj nélkiili termesztési mod alkalmazésakor az alabbi
kovetkeztetéseket vontam le:

A ndovények magassagat tekintve talajon mindkét alany pozitiv hatassal volt a Karpex
fajtara, tovabba bizonyitottam, hogy kedvezébtlen talajviszonyok mellett az oltas 30-50 % -kal
megnoveli a ndvénymagassagot, amely eredményeim megegyeznek Colla és munkatarsaiéval
(2008). Talaj nélkiili termesztésben arra a megallapitasra jutottam, hogy az oltas kis mértékben
befolyasolja a novények magassagat, igy szintén arra kovetkeztetek, mint a Cecei fajtanal, hogy
az oltott novényeknél érdemes mas tapoldat recepturat alkalmazni.

A terméseredmények vizsgalatai sordn, talajon a kétéves kisérleteimet kovetden azt
tapasztaltam, hogy kedvezétlen talajviszonyok mellett magasabb termésatlagot lehet elérni,
amely a novények jobb gyokérrendszerének tudhato be. Kokuszroston a kétéves eredményeim
atlagat tekintve azt figyeltem meg, hogy a Cecei tipushoz hasonldan az oltasnak nincs
termésatlag noveld hatésa.

A terméseloszlast megfigyelve arra jutottam, hogy talajon a két évben a vizsgalt
kezelések kozel azonos terméslefutast mutattak. Snooker alany alkalmazasa soran az els6
gyenge szedést kovetd erds masodik és harmadik szedés alapjan azt javaslom, hogy érdemes az
érést eltérd tapoldat recepturaval segiteni (kalcium-nitrat és magnézium-szulfat).

A bogyotomeg mérése soran arra a kovetkeztetésre jutottam talajos termesztésben, hogy
az oltas csak kedvezdtlen kornyezeti tényezok mellett képes pozitivan hatni az atlagtomegekre
(2016-ban mért eredmények). Talaj nélkiili termesztés soran megfigyeltem, hogy a Capsifort
alany a legtobb szedés alkalmaval megnovelte a termések atlagtomegét, amely tobb
kutatocsoport eredményeivel megegyezik (Donas-Ucles et al., 2014; Campesco-Montejo et al.
¢és 2018; Sarswat et al., 2020), azonban ez a talcazhatosagat nem befolyasolja.

A tovenként leszedett termések darabszamat kdvetden arra a megallapitasra jutottam,
hogy talajon a Snooker alany pozitiv hatassal van a tovenkénti bogyoszamra, tovabba
szedésenként vizsgalva ezt a paramétert arra kovetkeztek, hogy a tenyészido elején tobb termést
tudott kotni, mint a masik két kezelés, viszont emiatt a termések érése jobban elhtizédott és a

korai idOdszakban kevesebb termést tudtunk szedni.
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A termések osztalyozottsaganak vizsgalata soran azt tapasztaltam talajon, hogy az oltés
hatasara csokkentek a selejt, kalcium hianyos bogyok aranya, ezzel alatdmasztva Leal-
Fernandez és kutatotarsainak (2013) tapasztalatait, miszerint az oltas pozitiv hatdssal van a
piacos termések mértékére. Eredményeimet azzal magyarazom, hogy a novények gyokérzete
tobb kalciumot tudott hasznositani a talajbol. Tovabba megfigyeltem, hogy az oltas hatasara a
két év soran az extra és I. osztalyl bogyok aranya 60-70 % kozott volt. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy az évjarat kisebb hatassal van az oltott kombindciok terméseinek méretére.
Kokuszroston a tul sok napégett és kalcium hidnytiinetes bogy6 megjelenése miatt a tapoldat
receptira valtoztatasat javaslom.

A refrakcid ¢€s szarazanyag tartalom eredményeim alakulasat tekintve hasonld
tendenciat figyeltem meg mind talajon, mind pedig talaj nélkiili termesztésben, amely alapjan
a két paraméter kozott 6sszefiiggés lehet.

A termések titralhaté sav- és likopin tartalménak meghatirozasat kovetéen arra a
megallapitasra jutottam, hogy ezen paraméterek valtozasat az eltérd szedési idopontok jobban
befolyasoljak, mint a kezelések. Likopin tartalom méréseim soran hasonloan Chavez-Mendoza
¢s munkatérsainak (2013) eredményeivel, valamint a titrdhatd savtartalom vonatkozisaban
Colla és kutatotarsainak (2008) eredményeivel egyeznek meg tapasztalataim, akik szintén nem
mértek kiilonbséget e paramétereknél.

Az antioxidans tartalom meghatarozasat kovetden arra jutottam, hogy a vizsgalt szedési
idépontok adatait atlagolva talajon és kokuszroston is mindkét alany megnovelte a mért
tartalmat, amely megegyezik Chavez-Mendoza és kutatotarsainak (2013) eredményeivel.

Az 6sszes polifenol alakuldsat tekintve eltérd eredményeket kaptam a két év soran. A
2017-es kisérleti évben eltéréen Chavez-Mendoza és munkatarsainak (2013) eredményeivel
talajon és talaj nélkiil is mindkét oltasi kombindcié minden szedés alkalméaval megndvelte ezen
értekeket.

Az érzékszervi vizsgalataim alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az alany-
nemes kombinacidé megvalasztdsa nem befolyasolja a termések mindségét. Tovabba
megcafoltam azt a vasarloi hiedelmet, hogy a talaj nélkiili termesztés soran a bogyok beltartalmi
mindsége gyengébb, mint talajon termesztve.

Az 6konomiai szamitasaim ravilagitottak, hogy az oltéas technoldgiaja, a megnovekedett
palantanevelési koltségek révén nem tériil meg a termesztés soran. A Cecei fajtahoz hasonldan
a képia fajtanal is bebizonyosodott, hogy a talaj nélkiili termesztés magasabb bekertiilési

koltsége ellenére magasabb nyereséget eredményezett.
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A 2016 és 2017 évben elvégzett étkezési paprika oltasi kisérletek alapjan a gyakorlat
szamara a kovetkez6 javaslatokat és kovetkeztetéseket fogalmaztam meg:

1. Talajos termesztésben mindkét fajtanal (SV9702, Karpex) a Capsifort-tal szemben
Snooker alany alkalmazasat ajanlom a termésbiztonsag fokozasa érdekében.

2. A Cecei tipusu SV9702 fajtanal mindkét alany (Snooker, Capsifort) pozitiv hatassal volt
a koraisagra talajos termesztésben.

3. Az eredményeim alapjan arra jutottam, hogy az oltas a vizsgdlt fajtdk mindségi
paramétereit nem rontja.

4. Az érzékszervi birdlat ramutatott, hogy az oltds nincs negativ hatassal a bogyok
izvildgara és allagéra.

5. A fogyasztok nem tudnak kiilonbséget tenni a két termesztési modbol szarmazod
termések kozott, ezért érdemes lehet egy egyszeriibb talaj nélkiili termesztésre attérni,

amellyel nagyobb jovedelmet lehet elérni.
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6. OSSZEFOGLALAS

Az elmult 5 évben nem valtozott jelentdsen a hajtatott paprika termdteriilete, azonban a
megtermelt fajtatipusok kozott jelentds atrendezodések torténtek. Mig a kapia tipust paprikak
termoéfeliilete jelentGsen nott a kisebb munkaerd igénye és magasabb termeldi arai miatt, addig
a Cecei fajtak termofeliilete tovabb csokkent. Ezzel egyidejiileg nétt a talaj nélkiili termesztés
teriilete, valamint az integralt bioldgiai ndvényvédelmet hasznaldk aranya is.

A monokultiras termesztés soran oly mértékben fertézddtek el talajaink, hogy a
termesztoknek két alternativajuk maradt, vagy attérnek a talaj nélkiili termesztésre vagy oltott
novényeket alkalmaznak. Magyarorszaghoz hasonldéan az oltds technologidja a
paprikatermesztésben a vilag mas orszagaiban sem terjedt el szdmottevéen. Az oltas elonye,
hogy szabdlyozza a nemes novekedését, novelheti a termésméretet ezaltal a termésatlagot, sot
a termés beltartalmi értékeire is hatéssal lehet.

Kisérleteim f6 célja volt, hogy mindkét vizsgalati évben (2016, 2017) vizsgaljam egy
Cecel tipusu és egy kapia fajtatipusba tartozo étkezési paprika fajtat oltva és sajatgyokéren
fiitetlen folids termesztésben. Célom volt, hogy ne csak a hajtatd berendezés talajan, de
talajtol izolaltan kokuszpaplanon is vizsgaljam az oltott és sajatgyokerli novényeket. A
termesztési kisérletben vizsgéalni kivantam a ndvények magassagat és a bedllitott kezelések
terméseredmeényeit. Laboratoriumi  koriilmények kozott meghatdrozni a  termések
refrakciojat, szarazanyag- €s savtartalmat, antioxidans kapacitasat, 6sszes polifenol tartalmat,
NPK tartalmat, valamint a kapia termések likopin tartalmat. Fontosnak tartottam érzékszervi
biralatok elvégzését annak megallapitdsara, hogy a fogyasztok éreznek-e kiillonbséget a két
termesztési mod, valamint az oltott és oltatlan novények termései kozott. Végiil 6konomiai
szamitasokat készitettem, hogy a termesztok szamara is széleskori informacidval tudjak
szolgalni.

Kisérleteimet 2016-ban és 2017-ben a Szent Istvan Egyetem Kertészettudomanyi Kar
Kisérleti Uzemének Zoldségtermesztési Agazataban éllitottam be egy 350 m? alapteriiletii
flitetlen foliasatorban talajon, illetve talajtél izolaltan (kokuszroston) bioldgiai
novényvédelmet alkalmazva.

A vizsgalatokhoz egy Cecei tipusia (SV9702 PP F1) és egy kapia (Karpex F1)
fajtakorbe tartozd, a koztermesztésben is jelentds szerepet betoltd fajtakat valasztottam,
tovabba két alanyt (Snooker F1, Capsifort F1). A szaporitas palantaneveléssel tortént. A
palantak oltasanal a parositast alkalmaztam. A sajatgyokerti és oltott palantak kitiltetésére eltérd

idépontban keriilt sor, mivel az oltott novények fejletlenebbek voltak. 2016-ban a sajatgydkeri

111



novények lltetésére aprilis 20-an, mig az oltottakéra majus 3-an keriilt sor. 2017-ben a
sajatgyokerli novények tltetését aprilis 28-an, mig az oltottakét majus 4-én végeztem el.

A Cecei tipus kezeléseinél 100+40x33 cm-es, mig a kapia tipusnal 100+40x25 cm-es
térallast alkalmaztam. fgy az egy négyzetméterre jutd névények szama 4,33 és 5,71 volt. A
novények 4 ismétlésben keriiltek kiiiltetésre, ismétlésenként 12 db ndvényt iltettem. A
tapoldatozast a novények habitusdhoz és kornyezeti feltétlekhez mérten igazitottam. A
novényeket 2 szalra metszettem. A kisérlet éveiben (2016, 2017) a Cecei tipus kezeléseinek
terméseit gazdasagi, mig a kapia kezelések bogydit biologiai érettségben szedtem.

A kisérleteim soran kapott eredmények statisztikai kiértékelését az IBM SPSS 25
programcsomaggal végeztem. Az érzékszervi vizsgélatok eredményeit egytényezds
varianciaanalizissel értékeltem, amely be van épitve a ProfiSens szoftverbe.

A Cecei tipusu (SV9702) fajta talajos termesztésénél megfigyeltem, hogy mindkét
kisérleti év soran a Snooker alany alkalmazasa megndvelte a novények magassagat, mig a
Capsifort alanynak nem volt hatasa a novények novekedésére.

A terméseredmények vizsgalata soran talajon azt figyeltem meg, hogy a két alany
alkalmazdsa magasabb termésatlagot eredményezett, mint az oltatlan ndvények, amely
eredményeim megegyeznek Leal-Fernandez és munkatarsainak (2013), Ergun és Aktas (2018)
¢s Sarswat ¢s kutatotarsainak (2020) méréseivel. Talaj nélkiili termesztésnél arra a
megallapitasra jutottam, hogy az oltas nem befolydsolta a termésatlagot.

A szedésenkénti terméseloszlas (kg/m?) soran azt tapasztaltam, hogy talajon Kong-Sang
és munkatarsaival (2008) hasonl6an az oltas noveli a koraisagot, mig talaj nélkiili termesztésben
csokkenti azt. Ez szintén arra enged kdvetkeztetni, hogy az oltott ndvények tapanyag igénye
eltér kokuszroston.

A bogyok atlagtomeg mérése sordn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az oltds a
szedések nagy részénél nem befolydsolta e paramétert. Azonban kedvezdtlen talajadottsagok
mellett (2016-ban talajos termesztésben) nagyobb bogyoméretet tudtak az oltott novények
produkalni. A termések méret szerinti eloszlasat tekintve elmondhat6é mindkét termesztési mod
esetén, hogy az oltas kedvezden befolyasolta az 1. osztalyu bogydk aranyat a vizsgalt években,
tovabba talaj nélkiili termesztés soran mindkét alany alkalmazasa csokkentette a kalcium
hidnyos, napégett bogyok aranyat, ezzel novelve a piacképes bogyok szdmat hasonloéan Leal-
Fernandez és munkatérsainak (2013) eredményeivel.

A refrakcid, titralhatdo sav- €és a szarazanyag tartalom méréseket kovetden arra a
megallapitasra jutottam, hogy az oltasnak nincs negativ hatdsa ezen paraméterekre. Azonban

az eltérd szedési idépontokban mért eredmények nagyobb kiilonbséget mutatnak.
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Az egészségmegorzésben is fontos szerepet jatszo antioxidans kapacitas mérése soran a
megallapitottam, hogy talajos ¢és talaj nélkiili termesztésben a harom vizsgélt szedés alkalmaval
mért értékek atlagai alapjan a Snooker alany csokkentette, mig a Capsifort alany novelte a
termések antioxidans kapacitasat a sajatgyokerti kontrollhoz viszonyitva.

A kapia (Karpex) novények magassagat tekintve talajon mindkét alany pozitiv hatassal
volt a Karpex fajtara, talaj nélkiili termesztésben arra a megallapitasra jutottam, hogy az oltas
kis mértékben befolyasolta csak a novények magassagat.

A terméseredmények vizsgalatai sordn, talajon a kétéves kisérleteimet kovetden azt
tapasztaltam, hogy kedvezétlen talajviszonyok mellett magasabb termésatlagot lehet elérni,
amely a novények jobb gyokérrendszerének tudhaté be.

A terméseloszlast megfigyelve arra jutottam, hogy talajon a két évben a vizsgalt
kezelések kozel azonos terméslefutast mutattak. Snooker alany alkalmazasa soran az elsd
gyenge szedést erds masodik és harmadik szedés kovetett.

A bogy6tomeg mérése soran arra a kovetkeztetésre jutottam talajos termesztésben, hogy
az oltas csak kedvezétlen kornyezeti tényezok mellett képes pozitivan hatni az atlagtomegekre
(2016-ban mért eredmények). Talaj nélkiili termesztés soran megfigyeltem, hogy a Capsifort
alany a legtobb szedés alkalmaval megnovelte a termések atlagtomegét, amely tobb
kutatocsoport eredményeivel megegyezik (Donas-Ucles et al., 2014; Campesco-Montejo et al.
2018; Sarswat et al., 2020), azonban ez a talcazhatosagat nem befolyasolja.

A refrakcié és szarazanyag tartalom eredményeim alakulasat tekintve hasonld
tendenciat figyeltem meg mind talajon, mind pedig talaj nélkiili termesztésben, amely alapjan
azt a kovetkeztetést tettem, hogy a két paraméter kozott 6sszefiiggés lehet.

Az antioxidans tartalom meghatarozasat kovetden arra jutottam, hogy a vizsgalt szedési
idépontok adatait atlagolva talajon és kokuszroston is mindkét alany megnovelte a mért
értékeket, amely megegyezik Chavez-Mendoza és kutatotarsainak (2013) eredményeivel.

Mindkét fajtanal az érzékszervi vizsgalataim alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottam,
hogy a megfeleld alany-nemes kombindcid6 megvalasztasa nem befolydsolja a termések
mindségét. Tovabba megcafoltam azt a vasarloi hiedelmet, hogy a talaj nélkiili termesztés soran
a bogyok beltartalmi mindsége gyengébb, mint talajon termesztve.

Az 6konomiai szamitasaim ravilagitottak, hogy az oltas technologiaja, a megnovekedett
palantanevelési koltségek révén nem tériil meg a termesztés soran. A Cecei fajtahoz hasonldan
a képia fajtanal is bebizonyosodott, hogy a talaj nélkiili termesztés magasabb bekertiilési

koltsége ellenére magasabb nyereséget eredményezett.
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7. SUMMARY

The production area of forced sweet pepper has not changed significantly in the last five
years however, there has been a significant realignment between the produced variety types.
While the growing are of kapia types increased significantly due to the need for less labor and
higher returns, the area of white conical types further decreased. At the same time the
production are of soilless production as well as the proportion of growers that use biological
pest control has increased.

Due to monoculture, soils became infected, so growers had two alternatives, they switch
to soilless production or start using grafted plants. In Hungary, the technology of grafting in
pepper cultivation is not as widespread like in other countries of the world. The advantages of
grafting are the following: regulates the scion growth, can increase the production size and thus
the yield, and can affect the content of the fruits.

The aim of my experiments was in both years (2016, 2017) to measure one conical and
one kapia type sweet pepper cultivar grafted and nongrafted in production of unheated plastic
tunel. My goal was to examine grafted and self-rooted plants not only grown in the soil of the
plastic house, but also isolated from the soil grown on coconut fiber slabs. In the cultivation
experiment, | wanted to examine the height of the plants and the yield of the treatments. And
under laboratory conditions, to determine the refraction, dry matter and acid content,
antioxidant capacity, total polyphenol content, NPK content, together with the lycopene content
of kapia type fruits. | considered it to be important to fulfil sensory evaluations to determine
whether consumers feel a difference between the two cultivation methods as well as grafted and
nongrafted fruits. Finally, 1 made economic calculations so that I could also provide a wide
range of information for growers.

In 2016 and 2017 | set my experiment at the Experimental and Research farm of Szent
Istvan University at the Vegetable Growing Division in a 350 m? unheated plastic tunnel. The
plants were tested in soil and soilless culture (coconut fiber) using biological pest control.

For the evaluations one conical type (SV 9702 PP F1) and one kapia type (Karpex F1)
cultivar, which are commonly produced varieties, furthermore two rootstocks (Snooker F1,
Capsifort F1) was chosen.

For propagation transplants were used. For grafting the tube method was chosen. The
nongrafted and grafted transplants were planted at different times, because the grafted plants

were less developed and thus they needed further nursing. In 2016 the nongrafted transplant
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were planted on the 20" April, while the grafted ones on the 3rd May. In 2017 the nongrafted
transplants were planted on the 28" April, while the grafted ones on the 4th May.

For the white conical treatments, a 100 + 40x33 cm spacing was used, while for the
kapia type, a 100 + 40x25 cm. Thus, the number of plants per square meter was 4.33 and 5.71.
Plants were planted in 4 replicates, each replicate containing 12 plants. The nutrient solution
was adapted to the habits of the plants and to the environmental conditions. The plants were cut
into 2 stems. In both experimental years (2016, 2017), the fruits of the white conical treatments
were harvested economically, while the berries of the kapia treatments were harvested at
biological maturity.

The measured data was analysed by IBM SPSS 25 Toolpack. Sensory data was analysed
with one-way ANOVA and with the calculation of least significant differences. This step of
data analysis is integrated in the Profisense software, which is running as a macro in Microsoft
Excel.

In soil cultivation of white conical (SV9702) cultivars, | observed that during both
experimental years, the use of Snooker rootstock increased plant height, while Capsifort
rootstock had no effect on plant growth.

Examining the yield results on soil, I noticed that the application of the two rootstocks
resulted in a higher yield average in soil culture than in nongrafted plants, which results are
similar to Leal-Fernandez an co-workers (2013), Ergun and Aktas (2018) and Sarswat and co-
authors (2020). In the case of soilless cultivation, I came to the conclusion that grafting does
not affect the average yield.

During the distribution of yield per picking (kg/m?), | found that grafting increases early
yield on soil, similarly to the result of Kong-Sang and co-workers (2008), while in soilless
cultivation it decreases it.

During the measurement of the average weight of fruits, | came to the conclusion that
grafting did not affect this parameter in most of the pickings. However, under unfavourable soil
conditions (in soil cultivation in 2016), grafted plants were able to produce larger fruit sizes.
Regarding the size distribution of both production systems, grafting has a positive effect on the
proportion of first class fruits in the studied years, furthermore in soilless system the use of both
rootstocks decreased the number of calcium deficient, sun burned fruits.

After measurements of refraction value, titratable acid and dry matter content, |
concluded that grafting had no negative effect on these parameters. However, the results

measured at different picking times show a greater difference.
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During the measurement of antioxidant capacity, which also plays an important role in
maintaining health, | found that Snooker rootstock reduced while Capsifort rootstock increased
the antioxidant capacity of the fruits compared to the self-rooted control in both soil and soilless
culture.

Regarding the height of the kapia (Karpex) plants on soil, both rootstocks had a positive
effect on the Karpex cultivar, in the case of soilless cultivation | came to the conclusion that
grafting has only a small effect on the height of the plants.

In the course of the examination of the yield results, after my two-year experiments, |
found that in soil cultivation under unfavourable soil conditions, a higher average yield can be
achieved, which can be attributed to the better root system of the plants.

Observing the distribution of yield, | came to the conclusion that in soil culture the
studied treatments showed almost the same tendency in both years. When Snooker rootstock
was used, the first weak of picking was followed by a strong second and third picking.

During the measurement of fruit weight, I came to the conclusion that in soil cultivation
grafting can only have a positive effect on the average weights under unfavourable
environmental conditions (results measured in 2016). In soilless cultivation, | observed that the
Capsifort rootstock increased the average weight of the fruits during most of the picking, which
results are similar to other researchers (Donas-Ucles et al., 2014; Campesco-Montejo et al.
2018; Sarswat et al., 2020).

Regarding the results of refractive value and dry matter content, | observed a similar
tendency in both soil and soilless cultivation, based on which I concluded that there may be a
correlation between the two parameters.

After determining the antioxidant content, I came to the conclusion similarly to Chavez-
Mendoza and co-authors (2013), that by averaging the data of the examined picking times on
both, soil and coconut fiber, both rootstocks increased the measured values.

In both cultivars sensory examinations reveal, that the choice of appropriate
rootstock/scion combination does not affect the quality of the fruits. Furthermore, | refuted the
consumer's belief that the content of fruits in soilless cultivation is lower than that grown in
soil.

My economic calculations have revealed that grafting technology, due to the increased
seedling cultivation costs, does not pay off during cultivation. Similar to the white conical
cultivar, despite the higher cost of cultivation of the soilless system the kapia cultivar has been

also shown to produce higher returns.
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10.2. Statisztika

1. Az SV9702-es fajta és oltott kombinaciéi 2016,

1.1 Magassag

Tal=K 609 Tal=T
Tukey HSD?P¢ datum Tukey HSD?P¢
Kezelés N Subset Kezelés N Subset

1 1 2
SV9702 48 63,3750 CxSV 47 54,0000
CxsVv 23 66,7391 SV9702 40 54,9000
SxSV 40 66,8500 SxSV 48 58,0833
Sig. 172 Sig. ,650 1,000
Means for groups in homogeneous Means for groups in homogeneous subsets are
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 44,703.
b. The group sizes are unequal. The b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of
¢. Alpha =,05. ¢. Alpha =,05.
Tal=K 623 Tal=T
Tukey HSD?P¢ datum Tukey HSD?P¢
Kezelés N Subset Kezelés N Subset

1 1 2
SV9702 48 73,6042 SV9702 40 58,7000
SxSV 40 78,8000 CxSV 47 59,7447
CxsVv 23 79,0000 SxSV 48 66,8542
Sig. ,074 Sig. ,710 1,000
Means for groups in homogeneous Means for groups in homogeneous subsets are
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 44,703.
b. The group sizes are unequal. The b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of
c. Alpha =,05. c. Alpha =,05.
Tal=K 707 Tal=T
Tukey HSD?0¢ datum Tukey HSD?®¢
Kezelés N Subset Kezelés N Subset

1 1 2
SV9702 48 87,8125 SV9702 40 63,8500
CxsVv 23 89,4783 CxsV 47 66,8298
SxSV 40 89,5750 SxSV 48 74,7917
Sig. ,785 Sig. ,126 1,000
Means for groups in homogeneous Means for groups in homogeneous subsets are
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 44,703.
b. The group sizes are unequal. The b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of
c. Alpha =,05. c. Alpha =,05.
Tal=K Tal=T
Tukey HSD*"¢ 722 Tukey HSD*P¢
Kezelés N Subset datum Kezelés N Subset

1 1 2
SV9702 48 94,9583 SV9702 40 67,1250
CxSV 23 96,3043 CxSV 47 70,4255
SxSV 40 97,7000 SxSV 48 80,2708
Sig. ,569 Sig. 122 1,000

Means for groups in homogeneous

Means for groups in homogeneous subsets are

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 44,703.

b. The group sizes are unequal. The

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of

c. Alpha =,05.

c. Alpha =,05.




Tal=K 805 Tal=T
Tukey HSD?P¢ datum Tukey HSD?P¢
Kezelés N Subset Kezelés N Subset

1 1 2
SV9702 48 109,6042 SV9702 40 77,9250
CxSV 23 110,6957 CxSV 47 82,2340
SXSV 40 111,3250 SxSV 48 92,7500
Sig. 852 Sig. 187 1,000
Means for groups in homogeneous Means for groups in homogeneous subsets are
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 44,703.
b. The group sizes are unequal. The b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of
¢. Alpha =,05. ¢. Alpha =,05.
Tal=K 817 Tal=T
Tukey HSD?P¢ datum Tukey HSD?P¢
Kezelés N Subset Kezelés N Subset

1 1 2
SV9702 48 117,2500 SV9702 40 84,4750
CxsSV 23 118,9130 CxSV 47 89,8723
SxSV 40 121,1250 SxSV 48 101,4583
Sig. 473 Sig. 111 1,000
Means for groups in homogeneous Means for groups in homogeneous subsets are
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 44,703.
b. The group sizes are unequal. The b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of
c. Alpha =,05. c. Alpha =,05.

1.2 Bogy6tomeg

ev =2016.00Kezelés=CxSVTal=K ev =2016.00Kezelés=CxSVTal=T

Tukey HSD?P¢ Tukey HSD?®¢

Szedé | N Subset Szedé | N Subset

S 1 2 3 4 5 S 1 2 3 4
915 128 73,48 927 133 64,62

927 72 81,18 | 81,18 713 63 68,65 | 68,65

824 58 88,36 | 88,36 803 53 68,96 | 68,96

803 55 92,36 | 92,36 915 102 69,90 | 69,90

715 87 93,05 | 93,05 824 97 74,95 | 74,95

713 61 95,16 | 95,16 | 95,16 715 120 75,00 | 75,00

621 59 96,86 | 96,86 | 96,86 727 105 76,76 | 76,76

727 62 101,3 | 101,3 621 132 83,83

706 63 104,2 628 44 101,0
628 54 104,4 706 25 105,4
Sig. 0,43 0,54 0,29 0,21 0,18 Sig. 0,77 0,19 0,10 0,92
Means for groups in homogeneous subsets are displayed. Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 65.582. a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 66.431.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of
c. Alpha =.05. c. Alpha = .05.




ev =2016.00Kezelés=SV9702Tal=K ev =2016.00Kezelés=SV9702Tal=T
Tukey HSD?b¢ Tukey HSD?b¢
Szedés N Subset Szedés N Subset

1 2 3 4 1 2
915 255 68,49 927 67 64,25
927 181 70,88 915 92 68,32 68,32
621 205 84,66 803 51 68,82 68,82
715 197 85,63 824 63 70,87 70,87
803 88 88,58 88,58 727 51 71,57 71,57
824 168 88,60 88,60 713 29 73,45 73,45
713 94 88,83 88,83 621 65 74,46 74,46
727 141 97,38 715 62 74,92 74,92
628 87 106,29 628 34 75,59
706 79 106,84 706 59 78,39
Sig. 1,00 0,90 0,05 1,00 Sig. 0,07 0,11
Means for groups in homogeneous subsets are displayed. Means for groups in homogeneous subsets are
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 127.227. a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 51.749.
b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is b. The group sizes are unequal. The harmonic
c. Alpha = .05. c. Alpha = .05.

ev =2016.00Kezelés=SxSVTal=K

ev =2016.00Kezelés=SxSVTal=T

Tukey HSD?P¢ Tukey HSD?P¢
Szedés | N Subset Szedés | N Subset
1 2 3 4 1 2 3 4
915 300 73,10 927 149 64,43
927 160 77,16 77,16 915 128 72,85 72,85
824 106 85,71 85,71 803 71 73,17 73,17
715 173 91,01 824 101 75,10
621 92 91,52 715 120 79,46 79,46
803 93 92,42 727 108 84,26
706 100 102,15 621 97 85,82
713 85 102,82 713 73 87,26
628 99 102,83 628 61 100,92
727 111 105,50 706 48 100,94
Sig. 0,89 0,05 0,28 0,97 Sig. 0,05 0,34 0,13 1,00

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 114.555.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 85.225.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the

c. Alpha = .05.

c. Alpha = .05.

ev =2016.00Tal=KSzedés=621

ev =2016.00Tal=TSzedés=621

Tukey HSD?P¢

Tukey HSD?®¢

Kezelés N Subset Kezelés N Subset

1 2 1 2
SVv9702 205 84,6585 SV9702 65 74,4615
SxSV 92 91,5217 91,5217 CxSV 132 83,8258
CxSV 59 96,8644 SxSV 97 85,8247
Sig. 0,128 0,286 Sig. 1,000 0,665

Means for groups in homogeneous subsets are

Means for groups in homogeneous subsets are

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 91.752.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 90.172.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of

c. Alpha =.05.

c. Alpha = .05.




ev =2016.00Tal=KSzedés=628

ev =2016.00Tal=TSzedés=628

Tukey HSD?b¢ Tukey HSD?0¢
Kezelés N Subset Kezelés N Subset

1 1 2
SxSV 99 102,8283 SV9702 34 75,5882
CxsV 54 104,4630 SxXSV 61 100,9180
SV9702 87 106,2874 CxSV 44 101,0682
Sig. 0,555 Sig. 1,000 0,999

Means for groups in homogeneous

Means for groups in homogeneous subsets are

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 43.775.

b. The group sizes are unequal. The

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of

¢. Alpha =.05.

¢. Alpha = .05.

ev =2016.00Tal=KSzedés=706

ev =2016.00Tal=TSzedés=706

Tukey HSD?P¢

Tukey HSD?P¢

Kezelés N Subset Kezelés N Subset

1 1 2
SxSV 100 102,1500 SV9702 59 78,3898
CxSV 63 104,2063 SxSV 48 100,9375
SV9702 79 106,8354 CxSV 25 105,4000
Sig. 0,387 Sig. 1,000 0,465

Means for groups in homogeneous

Means for groups in homogeneous subsets are

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 38.569.

b. The group sizes are unequal. The

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of

¢. Alpha =.05.

¢. Alpha =.05.

ev =2016.00Tal=KSzedés=713

ev =2016.00Tal=TSzedés=713

Tukey HSD*M¢

Tukey HSD*"¢

Kezelés N Subset Kezelés N Subset

1 2 1 2
SV9702 94 88,8298 CxSV 63 68,6508
CxSV 61 95,1639 95,1639 SVv9702 29 73,4483
SxSV 85 102,8235 SxSV 73 87,2603
Sig. 0,217 0,108 Sig. 0,505 1,000

Means for groups in homogeneous subsets are

Means for groups in homogeneous subsets are

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 77.327.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 46.835.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of

¢. Alpha =.05.

¢. Alpha =.05.

ev =2016.00Tal=KSzedés=727

ev =2016.00Tal=TSzedés=727

Tukey HSD**

Tukey HSD**

Kezelés N Subset Kezelés N Subset

1 2 1 2
SV9702 141 97,3759 SV9702 51 71,5686
CxSV 62 101,3710 101,3710 CxSV 105 76,7619
SxSV 111 105,4955 SxSV 108 84,2593
Sig. 0,466 0,443 Sig. 0,116 1,000

Means for groups in homogeneous subsets are

Means for groups in homogeneous subsets are

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 93.080.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 78.143.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of

¢. Alpha =.05.

¢. Alpha =.05.




ev =2016.00Tal=KSzedés=803

ev =2016.00Tal=TSzedés=803

Tukey HSD?b¢ Tukey HSD?0¢

Kezelés N Subset Kezelés N Subset
1 1

SV9702 88 88,5795 SV9702 51 68,8235

CxsV 55 92,3636 CxSV 53 68,9623

SxSV 93 92,4194 SxSV 71 73,1690

Sig. 0,467 Sig. 0,445

Means for groups in homogeneous

Means for groups in homogeneous

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

b. The group sizes are unequal. The

b. The group sizes are unequal. The

¢. Alpha =.05.

¢. Alpha = .05.

ev =2016.00Tal=KSzedés=815

ev =2016.00Tal=TSzedés=815

Tukey HSD?P¢

Tukey HSD?P¢

Kezelés N Subset Kezelés N Subset
1 2 1
SV9702 197 85,6345 SV9702 62 74,9194
SxSV 173 91,0116 91,0116 CxSV 120 75,0000
CxSV 87 93,0460 SxSV 120 79,4583
Sig. 0,112 0,729 Sig. 0,266

Means for groups in homogeneous subsets are

Means for groups in homogeneous

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 134.224.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of

b. The group sizes are unequal. The

¢. Alpha =.05.

¢. Alpha =.05.

ev =2016.00Tal=KSzedés=824

ev =2016.00Tal=TSzedés=824

Tukey HSD*M¢

Tukey HSD*"¢

Kezelés N Subset Kezelés N Subset
1 1

SxSV 106 85,7075 SV9702 63 70,8730

CxSV 58 88,3621 CxSV 97 74,9485

SVv9702 168 88,6012 SxSV 101 75,0990

Sig. 0,603 Sig. 0,318

Means for groups in homogeneous

Means for groups in homogeneous

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

b. The group sizes are unequal. The

b. The group sizes are unequal. The

¢. Alpha =.05.

¢. Alpha =.05.

ev =2016.00Tal=KSzedés=915

ev =2016.00Tal=TSzedés=915

Tukey HSD**

Tukey HSD**

Kezelés N Subset Kezelés N Subset
1 2 1
SV9702 255 68,4902 SV9702 92 68,3152
SxSV 300 73,1000 CxSV 102 69,9020
CxSV 128 73,4766 SxSV 128 72,8516
Sig. 1,000 0,979 Sig. 0,183

Means for groups in homogeneous subsets are

Means for groups in homogeneous

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 199.105.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of

b. The group sizes are unequal. The

¢. Alpha =.05.

¢. Alpha =.05.




ev =2016.00Tal=KSzedés=927

ev =2016.00Tal=TSzedés=927

Tukey HSD?b¢ Tukey HSD?0¢

Kezelés N Subset Kezelés N Subset
1 2 1

SV9702 181 70,8840 SV9702 67 64,2537

SxSV 160 77,1563 SxXSV 149 64,4295

CxSV 72 81,1806 CxSV 133 64,6241

Sig. 1,000 0,227 Sig. 0,985

Means for groups in homogeneous subsets are

Means for groups in homogeneous

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 116.896.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of

b. The group sizes are unequal. The

¢. Alpha =.05.

¢. Alpha = .05.

1.3 Refrakcio
ev =2016.00Talaj=Kszedés=628 ev =2016.00Talaj=Tszedés=628
Tukey HSD?P Tukey HSD?P
Kod N Subset Kod N Subset
1 1 2
SxSV 4 4,0417 SV9702 4 4,0500
CxSV 4 4,0500 SxSV 4 4,1000 4,1000
SV9702 4 4,0667 CxSV 4 4,2750
Sig. 0,939 Sig. 0,746 0,068
Means for groups in homogeneous subsets Means for groups in homogeneous subsets are
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 4.000.
b. Alpha =.05. b. Alpha =.05.

2016. julius 20-an és szeptember 5-én szignifikdns kiilonbség nem volt a kezelések kozott az

eltéro termesztési technologidknal.

1.4 Savtartalom

ev =2016.00Talaj=Kszedés=628

ev =2016.00Talaj=Tszedés=628

Tukey HSD*"

Tukey HSD*"

Kod N Subset Kod N Subset
1 1
CxSV 4 0,0858 SV9702 4 0,0795
SxSV 4 0,0890 CxSV 4 0,0825
SVv9702 4 0,0930 SxSV 4 0,0858
Sig. 0,174 Sig. 0,633

Means for groups in homogeneous subsets

Means for groups in homogeneous subsets

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

b. Alpha = .05.

b. Alpha = .05.

2016. jalius 20-an és szeptember 5-én szignifikéns kiilonbség nem volt a kezelések kozott az

eltérd termesztési technologidknal.




1.5 Szarazanyag tartalom

ev =2016.00Talaj=Kszedés=628 ev =2016.00Talaj=Tszedés=628
Tukey HSD?P Tukey HSD?P
Kod N Subset Kod N Subset

1 1 2
CxsVv 4 5,0313 SV9702 4 5,0613
SxSV 4 5,0413 SxSV 4 5,2975
SV9702 4 5,1750 CxSV 4 5,4650
Sig. 0,588 Sig. 1,000 0,144
Means for groups in homogeneous subsets Means for groups in homogeneous subsets are
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 4.000.
b. Alpha =.05. b. Alpha =.05.

2016. julius 20-4an €s szeptember 5-én szignifikans kiilonbség nem volt a kezelések kozott az

eltérd termesztési technologidknal.

1.6 Antioxidans kapacitas

FK =fehéEv =2016,00Talaj=KKéd =CxSV

FK =fehéEv =2016,00Talaj=TKéd =CxSV

sziiret N Subset sziiret N Subset
1 2 3 1 2 3
GH 628 2 2,0073 GH 905 4 2,5133
HSDa [ 905 2,6340 HSDa | 628 2 2,7922
be o 3 34277 be = 4 3.1013
Sig. 1,000 | 1,000 | 1,000 Sig. 1,000 | 1,000 | 1,000

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 2,769.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,000.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the

¢. Alpha =,05.

c. Alpha = ,05.

FK =fehéEv =2016,00Talaj=KKéd =SV9702

FK =fehéKv =2016,00Talaj=TKéd =SV9702

sziiret N Subset sziiret N Subset
1 2 3 1 2 3
GH 905 4 2,3666 GH 628 2 2,5404
HSDa | 720 3,2489 HSDa | 905 4 2,7290
be e 2 3,6033 be 50 4 2.8337
Sig. 1,000 | 1,000 | 1,000 Sig. 1,000 | 1,000 | 1,000

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,000.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,000.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the

c. Alpha =,05.

c. Alpha = ,05.

FK =fehéEv =2016,00Talaj=KKéd =SxSV

FK =fehéEv =2016,00Talaj=TKéd =SxSV

sziiret N Subset sziiret N Subset
1 2 3 1 2 3
GH 905 4 2,5427 GH 905 4 2,4189
HSDab, [ 628 2 2,6457 HSDab, [ 628 2 2,9620
¢ 720 4 3,6993 ¢ 720 4 3,0757
Sig. 1,000 | 1,000 | 1,000 Sig. 1,000 | 1,000 | 1,000

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,000.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,000.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the

c. Alpha =,05.

c. Alpha = ,05.




FK =fehéEv =2016,00szedés=628Talaj=K

FK =fehéKv =2016,00szedés=628Talaj=T

Kod N Subset Kod N Subset
1 2 3 1 2 3
GH [cxs |2 2,0073 GH [ svor |2 2,5404
HSD [sxs |2 2,6457 HSD [cxs |2 2,7922
ab  sve7 [ 2 3,6033 ab  eev2 2,9620
Sig. 1,000 1,000 1,000 Sig.

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 2,000.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 2,000.

b. Alpha =,05.

b. Alpha =,05.

FK =fehéEv =2016,00szedés=720Talaj=K

FK =fehéEv =2016,00szedés=720Talaj=T

Kod N Subset Kod N Subset
1 2 3 1 2
GH SVo70 | 4 3,2489 GH SV970 | 4 2,8337
HSDab, [ cxsv |3 3,4277 HSDa, [sxsv [ 4 3,0757
¢ SxSV | 4 3,6993 b CxSV | 4 3,1013
Sig. 1,000 1,000 1,000 Sig. 1,000 ,056

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

Means for groups in homogeneous subsets are

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 4,000.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,600.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group

b. Alpha = ,05.

FK =fehéEv =2016,00szedés=905Talaj=K

FK =fehéKv =2016,00szedés=905Talaj=T

Kod N Subset Kod N Subset
1 2 3 1 2 3
GH [SxS |4 2,5427 GH [ SxsVv | 4 2,4189
HSD [cxs |4 2,6340 HSD [cxs |4 2,5133
ab  Tsve7 4 2,8666 ab  Tsve7 [ 2.7290
Sig. 1,000 1,000 1,000 Sig. 1,000 1,000 1,000

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 4,000.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 4,000.

b. Alpha =,05.

b. Alpha = ,05.

1.7 Osszes polifenol

FK =fehéEv =2016,00Talaj=KKéd =CxSV

FK =fehéEv =2016,00Talaj=TKéd =CxSV

sziiret N Subset sziiret N Subset
1 2 3 1 2
GH 905 4 43,1617 GH 905 4 53,8289
HSDa, | 720 3 74,0665 HSDa, [ 720 4 66,3593
b.c 628 2 772374 b,c 628 2 67,0047
Sig. Sig. 1,000 973

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

Means for groups in homogeneous subsets are

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 2,769.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,000.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of

¢. Alpha =,05.

¢. Alpha =,05.

FK =fehéEv =201 6,00Talaj=KKéd =SV9702 FK =fehéEv =201 6,00Talaj=TKéd =SV9702
sziiret N Subset sziiret N Subset
1 2 3 1 2 3

GH 905 4 42,984 GH 905 4 47,550
HSDa [ 628 2 66,478 HSDa [ 720 4 75,255
be 1550 4 76,260 be 17528 2 84,626

Sig. 1,000 1,000 1,000 Sig.
Means for groups in homogeneous subsets are displayed. Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,000. a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,000.




b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the

¢. Alpha =,05.

c. Alpha = ,05.

FK =fehéEv =2016,00Talaj=KKéd =SxSV

FK =fehéEv =2016,00Talaj=TKéd =SxSV

sziiret N Subset sziiret N Subset
1 2 3 1 2 3
GH 905 4 52,586 GH 905 4 44578
HSDa [ 628 2 64,565 HSDa [ 628 2 77,733
b, 720 4 93,334 b.c 720 4 80,573
Sig. Sig.

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,000.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,000.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the

c. Alpha =,05.

c. Alpha = ,05.

FK =fehéEv =2016,00szedés=628Talaj=K

FK =fehéEv =2016,00szedés=628Talaj=T

Kod N Subset Kod N Subset
1 2 1 2 3
GH SxSV | 2 64,5653 GH CcxsV | 2 67,0047
HSDa | svo7 | 2 66,4785 | 66,4785 HSDa | sxsv | 2 77,7330
b CxsV | 2 77.2374 b SVo7 | 2 84,6263
Sig. 314 1,000 Sig.

Means for groups in homogeneous subsets are

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 2,000.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 2,000.

b. Alpha =,05.

b. Alpha =,05.

FK =fehéEv =2016,00szedés=720Talaj=K

FK =fehéEv =2016,00szedés=720Talaj=T

Kod N Subset Kod N Subset
1 2 3 1 2 3
GH cxS | 3 74,066 GH CxSV | 4 66,359
HSDa | svo9 | 4 76,260 HSDa, [svo70 | 4 75,255
N I 93,334 b xSV | 4 80573
Sig. 1,000 | 1,000 | 1,000 Sig. 1,000 | 1,000 | 1,000

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,600.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 4,000.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the

b. Alpha =,05.

c. Alpha =,05.

FK =fehéEv =2016,00szedés=905Talaj=K

FK =fehéEv =2016,00szedés=905Talaj=T

Kod N Subset Kod N Subset
1 2 1 2
GH SV970 | 4 42,9848 GH SxSV | 4 44,5780
HSDa, | cxsv | 4 43,1617 HSDa, [ svo70 | 4 47,5507
b xSV | 4 525868 b Cxsv | 4 53.8289
Sig. 1961 1,000 Sig. 409 1,000

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 4,000.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 4,000.

b. Alpha = ,05.

b. Alpha = ,05.




1.8 Erzékszervi vizsgalat

Egytényez0s varianciaanalizis
OSSZESITES |
Csoportok Darabszam | Osszeg Atlag Variancia
SV9702T 10 600 60 0
SV9702K 10 774 77,4 30,71111
SXSVT 10 734 73,4 83,15556
SXSVK 10 730 73 21,11111
CXSVT 10 627 62,7 46,9
CXSVK 10 774 77,4 81,15556
VARIANCIAANALIZIS
Tényezdk SS df MS F p-érték F krit.
Csoportok kozott 2808,35 5 561,67 12,81214 3,18E-08 2,38607
Csoporton beliil 2367,3 54 43,83889
Osszesen 5175,65 59

t(5%)= 2,005 t(1%)= 2,670
alak sd(5%)= 5,94 sd(1%)= 7,91
Csoportok kozott SV9702T SV9702K | SXSVT SXSVK CXSVT CXSVK
SV9702T - 1% 1% 1% no 1%
SV9702K 17,4 - no no 1% no
SXSVT 13,4 4 - no 1% no
SXSVK 13 44 04 - 1% no
CXSVT 2,7 14,7 10,7 10,3 - 1%
CXSVK 17,4 0 4 44 14,7 -
Egytényezds varianciaanalizis
OSSZESITES
Csoportok Darabszam | Osszeg Atlag Variancia
SV9702T 10 450 45 0
SV9702K 10 591 59,1 84,54444
SXSVT 10 575 57,5 102,9444
SXSVK 10 573 57,3 123,7889
CXSVT 10 515 51,5 97,16667
CXSVK 10 603 60,3 86,67778
VARIANCIAANALIZIS
Tényezok SS df MS F p-érték F krit.
Csoportok kozott 1686,083 5 337,2167 4,086466 0,003218 2,38607
Csoporton beliil 4456,1 54 82,52037
Osszesen 6142,183 59
perikarpium vastagsaga sd(5%)= 8,14 sd(1%)= 10,85
Csoportok kozott SVv9702T SV9702K | SXSVT SXSVK CXSVT CXSVK
SV9702T - 1% 1% 1% no 1%
SV9702K 14,1 - no no no no
SXSVT 12,5 1,6 - no no no
SXSVK 12,3 1,8 0,2 - no no
CXSVT 6,5 7,6 6 58 - 5%
CXSVK 15,3 1,2 2,8 3 8,8 -




Egytényez0s varianciaanalizis
OSSZESITES
Csoportok Darabszam | Osszeg Atlag Variancia
SV9702T 10 400 40 0
SV9702K 10 545 54,5 220,7222
SXSVT 10 521 52,1 142,5444
SXSVK 10 546 54,6 391,6
CXSVT 10 446 44,6 122,9333
CXSVK 10 601 60,1 95,65556
VARIANCIAANALIZIS
Tényezdk SS df MS F p-érték F krit.
Csoportok kozott 2711,883 5 542,3767 3,342998 0,010563 2,38607
Csoporton beliil 8761,1 54 162,2426
Osszesen 11472,98 59
csuma mérete sd(5%)= 11,42 sd(1%)= 15,21
Csoportok kozott SV9702T SVI9702K | SXSVT SXSVK CXSVT CXSVK
SV9702T - 5% 5% 5% no 1%
SV9702K 14,5 - no no no no
SXSVT 12,1 2,4 - no no no
SXSVK 14,6 0,1 25 - no no
CXSVT 4,6 9,9 75 10 - 1%
CXSVK 20,1 5,6 8 55 155 -
2. Az SV9702-es fajta és oltott kombinacidi 2017
2.1 Magassag
Tal=K 602 Tal=T
Kezelés N Subset datum Kezelés N Subset
1 2 3 1 2
GHa, | SxSV | 48 54,7083 GHa, | CxSV | 48 53,8333
b CxSV | 48 56,2917 b SXSV | 48 56,3125
SV97 | 48 63,5833 SV97 | 48 56,3750
Sig. 1,000 1,000 1,000 Sig. 1,000 0,996
Means for groups in homogeneous subsets are displayed. Means for groups in homogeneous subsets are
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 48.000. a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 48.000.
b. Alpha = .05. b. Alpha = .05.
Tal=K 616 Tal=T
Kezelés N Subset datum Kezelés N Subset
1 2 1 2
GHa, | SxSV 48 78,7917 GHa, | CxSV 48 65,8125
b Cxsv | 48 80,0417 b SVo70 | 48 68,5417
SV970 | 48 87,2292 SxSV 48 71,7292
Sig. 0,480 1,000 Sig. 0,057 1,000
Means for groups in homogeneous subsets are displayed. Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 48.000. a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 48.000.
b. Alpha = .05. b. Alpha = .05.




Tal=K 628 Tal=T
Kezelés N Subset datum Kezelés N Subset
1 2 1 2
GHa, SxSV 48 90,8333 GHa, CxSV 48 70,9375
b CxSV | 48 91,5000 b SV970 | 48 75,1875
SV970 | 48 98,2708 SxSV 48 78,4167
Sig. 0,890 1,000 Sig. 1,000 0,055
Means for groups in homogeneous subsets are displayed. Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 48.000. a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 48.000.
b. Alpha = .05. b. Alpha = .05.
Tal=K 714 Tal=T
Kezelés N Subset datum Kezelés N Subset
1 2 1 2
GHa, | SxSV 48 102,0000 GHa, | CxSV 48 76,8750
b CxsSV 48 102,7500 b SV970 | 48 81,8958
SV970 | 48 107,8750 SxSV 48 84,1042
Sig. 0,912 1,000 Sig. 1,000 0,471
Means for groups in homogeneous subsets are displayed. Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 48.000. a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 48.000.
b. Alpha =.05. b. Alpha =.05.
Tal=K 726 Tal=T
Kezelés N Subset datum Kezelés N Subset
1 2 1 2
GHa, | CxSV 48 109,0417 GHa, | CxSV 48 82,4167
b SxsV | 48 109,5833 b SV970 | 48 85,3750
SV970 | 48 116,5000 SxSV 48 91,2708
Sig. 0,965 1,000 Sig. 0,381 1,000
Means for groups in homogeneous subsets are displayed. Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 48.000. a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 48.000.
b. Alpha =.05. b. Alpha =.05.
Tal=K 816 Tal=T
Kezelés N Subset datum Kezelés N Subset
1 2 1 2
GHa, | CxSV 48 126,9583 GHa, | SV970 | 48 103,0417
b SXSV | 48 127,5000 b CxSV | 48 105,2292
SV970 | 48 137,3958 SxSV 48 112,7708
Sig. 0,977 1,000 Sig. 0,747 1,000

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 48.000.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 48.000.

b. Alpha = .05.

b. Alpha = .05.




2.2 Bogy6tomeg

ev =2017.00Kezelés=CxSVTal=K

Tukey HSD?b¢

Szedés N Subset
1 2 3 4 5
911 331 76,83
927 247 79,05
817 178 82,71 82,71
828 247 86,57
127 181 98,29
807 225 102,71
626 119 103,92
619 61 105,31
705 223 114,32
717 317 130,97
Sig. 0,28 0,83 0,09 1,00 1,00

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

Based on observed means.

The error term is Mean Square(Error) = 476.356.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 169.087.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is used. Type | error levels are not guaranteed.

¢. Alpha =.05.

ev =2017.00Kezelés=CxSVTal=T

Tukey HSD?P¢

Szedés N Subset
1 2 3 4 5 6
817 67 66,64
911 195 76,64
927 192 80,21
828 157 80,21
727 80 91,81
626 93 95,84 95,84
619 81 97,43 97,43
807 107 104,00 104,00
705 119 110,57
717 156 125,44
Sig. 1,00 0,96 0,58 0,09 0,34 1,00

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

Based on observed means.

The error term is Mean Square(Error) = 419.470.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 109.422.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is used. Type | error levels are not guaranteed.

c. Alpha =.05.

ev =2017.00Kezelés=SV9702Tal=K

Tukey HSD?P¢

Szedés N Subset
1 2 3 4 5 6
911 361 76,76
927 224 81,43 81,43
817 153 84,15 84,15
828 261 87,79 87,79
727 183 93,77
807 217 102,49
626 123 113,57
705 225 120,81 120,81
619 60 123,50




717 285 134,82
Sig. 0,070 0,206 0,287 1,000 0,083 0,984 1,000
Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
Based on observed means.
The error term is Mean Square(Error) = 485.324.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 165.496.
b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is used. Type | error levels are not guaranteed.
c. Alpha = .05.
ev =2017.00Kezelés=SV9702Tal=T
Tukey HSD?b¢
Szedés N Subset
1 2 3 4 5 6 7
817 101 60,59
911 162 78,57
828 158 82,35 82,35
927 170 85,40 85,40
727 124 90,77 90,77
807 155 95,79 95,79
619 69 102,32 102,32
626 83 105,25
705 77 109,36
717 136 124,73
Sig. 1,00 0,25 0,06 0,69 0,31 0,21 1,00
Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
Based on observed means.
The error term is Mean Square(Error) = 403.944.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 111.505.
b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is used. Type | error levels are not guaranteed.
c. Alpha = .05.
ev =2017.00Kezelés=SxSVTal=K
Tukey HSD*"¢
Szedés N Subset
1 2 3 4 5 6 7
911 351 78,88
927 249 81,39 81,39
817 179 87,00
828 242 88,76 88,76
727 192 96,07 96,07
807 211 98,88 98,88
626 122 99,44 99,44
619 55 105,40
705 220 115,53
717 301 127,02
Sig. 0,991 0,075 0,081 0,932 0,184 1,000 1,000

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
Based on observed means.

The error term is Mean Square(Error) = 488.819.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 164.534.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is used. Type | error levels are not guaranteed.

¢. Alpha =.05.




ev =2017.00Kezelés=SxSVTal=T

Tukey HSD?0¢

Szedés N Subset
1 2 3 4 5
817 72 63,69
911 253 79,54
828 187 82,86
927 201 84,70
727 135 95,24
807 143 99,82
619 72 100,90
626 85 101,07
705 130 111,02
717 155 128,23
Sig. 1,000 0,669 0,496 1,000 1,000

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

Based on observed means.
The error term is Mean Square(Error) = 448.152.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 121.415.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is used. Type | error levels are

not guaranteed.

c. Alpha = .05.

ev =2017.00Tal=KSzedés=619

ev =2017.00Tal=TSzedés=619

Tukey HSD?b¢

Tukey HSD?b¢

Kezelés N Subset Kezelés N Subset

1 2 1
CxSV 61 105,3115 CxSV 81 97,4321
SxSV 55 105,4000 SxSV 72 100,9028
SVv9702 60 123,5000 SVv9702 69 102,3188
Sig. 1,000 1,000 Sig. 0,123

Means for groups in homogeneous subsets are

Means for groups in homogeneous

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 58.546.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of

b. The group sizes are unequal. The

¢. Alpha =.05.

¢. Alpha =.05.

ev =2017.00Tal=KSzedés=626

ev =2017.00Tal=TSzedés=626

Tukey HSD*"¢

Tukey HSD*"¢

Kezelés N Subset Kezelés N Subset

1 2 1 2
SxSV 122 99,4426 CxSV 93 95,8387
CxSV 119 103,9244 SxSV 85 101,0706 101,0706
SVv9702 123 113,5691 SV9702 83 105,2530
Sig. 0,116 1,000 Sig. 0,101 0,229

Means for groups in homogeneous subsets are

Means for groups in homogeneous subsets are

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 121.309.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 86.792.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of

¢. Alpha =.05.

¢. Alpha =.05.

ev =2017.00Tal=KSzedés=705

ev =2017.00Tal=TSzedés=705

Tukey HSD**

Tukey HSD**

Kezelés N Subset Kezelés N Subset

1 2 1
CxSV 223 114,3229 SV9702 77 109,3636
SxSV 220 115,5318 CxSV 119 110,5714
SVv9702 225 120,8133 SxSV 130 111,0231
Sig. 0,767 1,000 Sig. 0,752

Means for groups in homogeneous subsets are

Means for groups in homogeneous

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 222.648.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of

b. The group sizes are unequal. The




c. Alpha = .05.

c. Alpha = .05.

ev =2017.00Tal=KSzedés=717

ev =2017.00Tal=TSzedés=717

Tukey HSD?P¢ Tukey HSD?P¢
Kezelés N Subset Kezelés N Subset

1 2 1
SxSV 301 127,0233 SV9702 136 124,7279
CxSV 317 130,9716 130,9716 CxSV 156 125,4423
SV9702 285 134,8211 SxSV 155 128,2323
Sig. 0,110 0,122 Sig. 0,496

Means for groups in homogeneous subsets are

Means for groups in homogeneous

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 300.432.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of

b. The group sizes are unequal. The

c. Alpha = .05.

c. Alpha = .05.

ev =2017.00Tal=KSzedés=727

ev =2017.00Tal=TSzedés=727

Tukey HSD?b¢

Tukey HSD?b¢

Kezelés N Subset Kezelés N Subset
1 1
SV9702 183 93,7650 SV9702 124 90,7661
SxSV 192 96,0677 CxSV 80 91,8125
CxSV 181 98,2928 SxSV 135 95,2444
Sig. 0,266 Sig. 0,342

Means for groups in homogeneous

Means for groups in homogeneous

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

b. The group sizes are unequal. The

b. The group sizes are unequal. The

¢. Alpha =.05.

¢. Alpha =.05.

ev =2017.00Tal=KSzedés=807

ev =2017.00Tal=TSzedés=807

Tukey HSD?0¢

Tukey HSD?®¢

Kezelés N Subset Kezelés N Subset

1 1 2
SxSV 211 98,8768 SVv9702 155 95,7935
SVv9702 217 102,4931 SxSV 143 99,8182 99,8182
CxSV 225 102,7111 CxSV 107 104,0000
Sig. 0,282 Sig. 0,336 0,308

Means for groups in homogeneous

Means for groups in homogeneous subsets are

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 131.634.

b. The group sizes are unequal. The

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of

c. Alpha = .05.

c. Alpha = .05.

ev =2017.00Tal=KSzedés=817

ev =2017.00Tal=TSzedés=817

Tukey HSD**

Tukey HSD**

Kezelés N Subset Kezelés N Subset
1 1

CxSV 178 82,7079 SVv9702 101 60,5941

SV9702 153 84,1503 SxSV 72 63,6944

SxSV 179 87,0000 CxSV 67 66,6418

Sig. 0,189 Sig. 0,055

Means for groups in homogeneous

Means for groups in homogeneous

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

b. The group sizes are unequal. The

b. The group sizes are unequal. The

c. Alpha =.05.

c. Alpha = .05.




ev =2017.00Tal=KSzedés=828

ev =2017.00Tal=TSzedés=828

Tukey HSD?b¢

Tukey HSD?b¢

Kezelés N Subset Kezelés N Subset
1 1

CxSV 247 86,5709 CxSV 157 80,2102

SV9702 261 87,7893 SV9702 158 82,3544

SxSV 242 88,7603 SxSV 187 82,8610

Sig. 0,418 Sig. 0,381

Means for groups in homogeneous

Means for groups in homogeneous

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

b. The group sizes are unequal. The

b. The group sizes are unequal. The

¢. Alpha = .05.

¢. Alpha = .05.

ev =2017.00Tal=KSzedés=911

ev =2017.00Tal=TSzedés=911

Tukey HSD?b¢

Tukey HSD?b¢

Kezelés N Subset Kezelés N Subset
1 1
SV9702 361 76,7618 CxSV 195 76,6410
CxSV 331 76,8338 SVv9702 162 78,5741
SxSV 351 78,8803 SxSV 253 79,5375
Sig. 0,354 Sig. 0,363

Means for groups in homogeneous

Means for groups in homogeneous

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

b. The group sizes are unequal. The

b. The group sizes are unequal. The

¢. Alpha =.05.

¢. Alpha =.05.

ev =2017.00Tal=KSzedés=927

ev =2017.00Tal=TSzedés=927

Tukey HSD?0¢

Tukey HSD?®¢

Kezelés N Subset Kezelés N Subset

1 1 2
CxSV 247 79,0486 CxSV 192 80,2083
SxSV 249 81,3855 SxSV 201 84,7015 84,7015
SVv9702 224 81,4286 SV9702 170 85,4000
Sig. 0,403 Sig. 0,078 0,940

Means for groups in homogeneous

Means for groups in homogeneous subsets are

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 186.732.

b. The group sizes are unequal. The

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of

c. Alpha = .05. c. Alpha = .05.
2.3 Refrakcio
ev =2017.00K6d =CxSVTalaj=K ev =2017.00K6d =CxSVTalaj=T
Tukey HSD?P¢ Tukey HSD?P¢
szedés | N Subset szedés | N Subset
1 2 3 5 1 2 3
2.00 4 3,8500 2.00 4 3,8583
705 4 3,9000 | 3,9000 5.00 4 3,9000 | 3,9000
1.00 4 3,9500 | 3,9500 | 3,9500 1.00 4 3,9167 | 3,9167
5.00 3 4,0667 | 4,0667 | 4,0667 705 4 3,9750 | 3,9750
8.00 4 4,1083 | 4,1083 | 4,1083 | 4,1083 911 4 3,9833 | 3,9833
911 4 4,1500 | 4,1500 | 4,1500 | 4,1500 818 4 4,0250 | 4,0250
6.00 4 4,1667 | 4,1667 | 4,1667 8.00 4 4,0750 | 4,0750
818 4 42333 | 4,2333 | 4,2333 6.00 4 4,1083 | 4,1083
4.00 4 4,3833 | 4,3833 4.00 4 4,1833 | 4,1833
10.00 4 4,5000 10.00 3 4,4333
Sig. 0,058 0,129 0,088 0,107 0,129 Sig. 0,135 0,058 0,135
Means for groups in homogeneous subsets are displayed. Means for groups in homogeneous subsets are
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3.871. a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3.871.
b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is b. The group sizes are unequal. The harmonic
c. Alpha = .05. c. Alpha = .05.




ev =2017.00K6d =SV9702Talaj=K ev =2017.00Kéd =SV9702Talaj=T
Tukey HSD?b¢ Tukey HSD?P
szedés N Subset szedés N Subset
1 2 3 4 1 2 3

2.00 4 4,0167 5.00 4 3,8250
5.00 4 4,0417 4,0417 1.00 4 4,0000 | 4,0000
1.00 4 4,0667 4,0667 705 4 4,0833 4,0833
705 4 41917 41917 911 4 4,1000 4,1000
911 3 4,2667 4,2667 | 4,2667 2.00 4 4,1250 | 4,1250 4,1250
6.00 4 4,2917 4,2917 4,2917 818 4 41250 | 4,1250 | 4,1250
8.00 4 4,2917 4,2917 4,2917 8.00 4 4,2167 4,2167
818 4 4,3583 4,3583 4,3583 6.00 4 4,2667 4,2667
4.00 4 45833 | 4,5833 4.00 4 4,4083
10.00 4 4,6250 10.00 4 4,4167
Sig. 0,153 0,061 0,061 0,181 Sig. 0,051 0,117 0,063
Means for groups in homogeneous subsets are displayed. Means for groups in homogeneous subsets are
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3.871. a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 4.000.
b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group b. Alpha = .05.
c. Alpha = .05.
ev =2017.00K6d =SxSVTalaj=K ev =2017.00K6d =SxSVTalaj=T
Tukey HSD?P Tukey HSD*"
szedés | N Subset szedés | N Subset

1 2 3 4 1 2 3 4 5
705 4 3,891 1.00 4 3,875
2.00 4 3,908 5.00 4 3,891 | 3,891
5.00 4 4,016 | 4,016 2.00 4 3,941 | 3,941
911 4 4,016 4,016 705 4 4,041 4,041
1.00 4 4,033 | 4,033 911 4 4,158
8.00 4 4,125 4,125 818 4 4,166
805 4 4,191 4,191 4,191 6.00 4 4,175 4,175
6.00 4 4,250 4,250 4,250 8.00 4 4,191 4,191
4.00 4 4,483 | 4,483 4.00 4 4,333 | 4,333
10.00 | 4 4,516 10.00 | 4 4,391
Sig. 0,081 | 0,316 | 0,098 | 0,168 Sig. 0,909 | 0,079 | 0,079 | 0,053 | 0,958

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 4.000.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 4.000.

b. Alpha = .05.

b. Alpha = .05.

ev =2017.00Talaj=Kszedés=705

ev =2017.00Talaj=Tszedés=705

Tukey HSD?P

Tukey HSD?P

Kod N Subset Kod N Subset
1 2 1
SxSV 4 3,8917 CxSV 4 3,9750
CxSV 4 3,9000 SxSV 4 4,0417
SV9702 4 4,1917 SV9702 4 4,0833
Sig. 0,988 1,000 Sig. 0,608

Means for groups in homogeneous subsets are

Means for groups in homogeneous subsets

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 4.000.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

b. Alpha = .05.

b. Alpha = .05.




ev =2017.00Talaj=Kszedés=818 ev =2017.00Talaj=Tszedés=818
Tukey HSD?P Tukey HSD?P
Kod N Subset Kod N Subset
1 1
SXSV 4 4,1917 CxsV 4 4,0250
CxSVv 4 4,2333 SV9702 4 4,1250
SV9702 4 4,3583 SxSV 4 4,1667
Sig. 0,152 Sig. 0,126
Means for groups in homogeneous Means for groups in homogeneous subsets
a. Uses Harmonic Mean Sample Size a. Uses Harmonic Mean Sample Size =
b. Alpha =.05. b. Alpha =.05.

ev =2017.00Talaj=Kszedés=911

ev =2017.00Talaj=Tszedés=911

Tukey HSD?P¢

Tukey HSD?P

Kod N Subset Kod N Subset
1 1
SxSV 4 4,0167 CxSV 4 3,9833
CxSV 4 4,1500 SV9702 4 4,1000
SV9702 3 4,2667 SxSV 4 4,1583
Sig. 0,209 Sig. 0,057

Means for groups in homogeneous subsets

Means for groups in homogeneous subsets

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

b. The group sizes are unequal. The

b. Alpha = .05.

c. Alpha = .05.

2.4 Savtartalom

ev =2017.00K6d =CxSVTalaj=K ev =2017.00K6d =CxSVTalaj=T
Tukey HSD?0¢ Tukey HSD?®¢
szedés N Subset szedés N Subset

1 2 3 4 1 2 3
705 4 0,0680 10.00 3 0,0670
8.00 4 0,0700 0,0700 6.00 4 0,0740 0,0740
4.00 4 0,0708 0,0708 8.00 4 0,0740 0,0740
5.00 3 0,0767 0,0767 0,0767 705 4 0,0743 0,0743
911 4 0,0803 0,0803 0,0803 0,0803 4.00 4 0,0748 0,0748
10.00 4 0,0820 0,0820 0,0820 0,0820 2.00 4 0,0778 0,0778 0,0778
6.00 4 0,0833 0,0833 0,0833 911 4 0,0785 0,0785 0,0785
2.00 4 0,0853 0,0853 5.00 4 0,0810 0,0810 0,0810
818 4 0,0905 0,0905 1.00 4 0,0838 0,0838
1.00 4 0,0925 818 4 0,0908
Sig. 0,064 0,095 0,070 0,153 Sig. 0,055 0,389 0,094
Means for groups in homogeneous subsets are displayed. Means for groups in homogeneous subsets are
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3.871. a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3.871.
b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of
c. Alpha =.05. c. Alpha = .05.




ev =2017.00Kéd =SV9702Talaj=K ev =2017.00Kéd =SV9702Talaj=T
Tukey HSD?b¢ Tukey HSD*?
szedés N Subset szedés N Subset

1 2 3 1 2 3
4.00 4 0,0630 705 4 0,0728
6.00 4 0,0725 0,0725 10.00 4 0,0738
8.00 4 0,0740 0,0740 4.00 4 0,0753 0,0753
10.00 4 0,0743 0,0743 6.00 4 0,0753 0,0753
705 4 0,0755 0,0755 8.00 4 0,0758 0,0758 0,0758
2.00 4 0,0795 0,0795 5.00 4 0,0790 0,0790 0,0790
5.00 4 0,0828 0,0828 911 4 0,0790 0,0790 0,0790
1.00 4 0,0838 0,0838 818 4 0,0880 0,0880 0,0880
911 3 0,0843 0,0843 1.00 4 0,0893 0,0893
818 4 0,0930 2.00 4 0,0908
Sig. 0,106 0,147 0,062 Sig. 0,054 0,099 0,061
Means for groups in homogeneous subsets are displayed. Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3.871. a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 4.000.
b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the b. Alpha =.05.

ev =2017.00K6d =SxSVTalaj=K ev =2017.00K6d =SxSVTalaj=T
Tukey HSD?*® Tukey HSD*P
szedés N Subset szedés N Subset

1 2 3 1 2
4.00 4 0,0685 705 4 0,0705
705 4 0,0690 10.00 4 0,0710
8.00 4 0,0738 0,0738 5.00 4 0,0750 0,0750
10.00 4 0,0740 0,0740 4.00 4 0,0763 0,0763
911 4 0,0758 0,0758 911 4 0,0768 0,0768
5.00 4 0,0765 0,0765 0,0765 8.00 4 0,0773 0,0773
6.00 4 0,0785 0,0785 0,0785 6.00 4 0,0793 0,0793
2.00 4 0,0838 0,0838 0,0838 1.00 4 0,0820 0,0820
818 4 0,0895 0,0895 2.00 4 0,0855 0,0855
1.00 4 0,0940 818 4 0,0895
Sig. 0,162 0,134 0,067 Sig. 0,104 0,128
Means for groups in homogeneous subsets are displayed. Means for groups in homogeneous subsets are
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 4.000. a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 4.000.
b. Alpha = .05. b. Alpha =.05.

ev =2017.00Talaj=Kszedés=705

ev =2017.00Talaj=Tszedés=705

Tukey HSD?P

Tukey HSD?P

Kod N Subset Kod N Subset
1 1
CxSV 4 0,0680 SxSV 4 0,0705
SxSV 4 0,0690 SV9702 4 0,0728
SV9702 4 0,0755 CxSV 4 0,0743
Sig. 0,253 Sig. 0,157

Means for groups in homogeneous subsets

Means for groups in homogeneous subsets

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

b. Alpha = .05.

b. Alpha = .05.

ev =2017.00Talaj=Kszedés=818

ev =2017.00Talaj=Tszedés=818

Tukey HSD?P

Tukey HSD?P

Kod N Subset Kod N Subset
1 1
SxSV 4 0,0895 SV9702 4 0,0880
CxSV 4 0,0905 SxSV 4 0,0895
SV9702 4 0,0930 CxSV 4 0,0908
Sig. 0,667 Sig. 0,815

Means for groups in homogeneous subsets

Means for groups in homogeneous subsets

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =




ev =2017.00Talaj=Kszedés=911

ev =2017.00Talaj=Tszedés=911

Tukey HSD?0¢ Tukey HSD?P

Kod N Subset Kod N Subset
1 1

SxSV 4 0,0758 SxSV 4 0,0768

CxSV 4 0,0803 CxSV 4 0,0785

SV9702 3 0,0843 SV9702 4 0,0790

Sig. 0,529 Sig. 0,886

Means for groups in homogeneous subsets

Means for groups in homogeneous subsets

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

b. The group sizes are unequal. The b. Alpha =.05.
c. Alpha = .05.
2.5 Szarazanyag tartalom
ev =2017.00K6d =CxSVTalaj=K ev =2017.00K6d =CxSVTalaj=T
Tukey HSD?P¢ Tukey HSD?P¢
szedés | N Subset szedés | N Subset
1 2 3 4 5 1 2 3
2.00 4 4,8538 2.00 4 4,8525
1.00 4 4,9463 | 4,9463 1.00 4 4,9463 | 4,9463
705 4 51363 | 5,1363 | 5,1363 5.00 4 5,0088 | 5,0088
911 4 5,2500 | 5,2500 818 4 5,0913 | 5,0913
8.00 4 5,4013 | 5,4013 8.00 4 5,1575 | 5,1575
818 4 5,4063 | 5,4063 911 4 5,1625 | 5,1625
4.00 4 5,4150 | 5,4150 705 4 5,1813 | 5,1813
5.00 3 5,5983 6.00 4 5,2588 | 5,2588
6.00 4 5,6063 4.00 4 5,3013 | 5,3013
10.00 4 6,0763 10.00 3 5,5800
Sig. 0,098 0,059 0,107 0,443 1,000 Sig. 0,093 0,054 0,109
Means for groups in homogeneous subsets are displayed. Means for groups in homogeneous subsets are
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3.871. a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3.871.
b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is b. The group sizes are unequal. The harmonic
c. Alpha = .05. c. Alpha = .05.
ev =2017.00Kéd =SV9702Talaj=K ev =2017.00K6d =SV9702Talaj=T
Tukey HSD?b¢ Tukey HSD*?
szedés N Subset szedés N Subset
1 2 3 4 1 2 3
2.00 4 5,0025 2.00 4 4,9513
705 4 5,1313 5,1313 1.00 4 5,0525 5,0525
1.00 4 5,2125 5,2125 818 4 5,0563 5,0563
5.00 4 5,2150 5,2150 5.00 4 5,2825 5,2825 5,2825
8.00 4 5,2950 5,2950 5,2950 705 4 5,3800 5,3800 5,3800
911 3 5,3983 5,3983 5,3983 8.00 4 5,3913 5,3913
6.00 4 5,4188 5,4188 5,4188 911 4 5,3925 5,3925
818 4 5,4413 5,4413 6.00 4 54125 5,4125
4.00 4 5,6638 5,6638 4.00 4 5,5113
10.00 4 5,8863 10.00 4 5,7075
Sig. 0,052 0,291 0,119 0,717 Sig. 0,059 0,181 0,063
Means for groups in homogeneous subsets are displayed. Means for groups in homogeneous subsets are
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3.871. a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 4.000.
b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group b. Alpha = .05.
c. Alpha =.05.




ev =2017.00Kéd =SxSVTalaj=K ev =2017.00Kéd =SxSVTalaj=T
Tukey HSD?P Tukey HSD?P
szedés | N Subset szedés | N Subset
1 2 3 4 1 2 3 4 5
2.00 4 4,930 2.00 4 4,745
705 4 4,967 4,967 1.00 4 4,853 4,853
1.00 4 5,097 | 5,097 | 5,097 5.00 4 5,051 | 5,051
8.00 4 5,120 | 5,120 | 5,120 705 4 5216 | 5,216
5.00 4 5,192 5,192 5,192 8.00 4 5,353
911 4 5275 | 5275 | 5275 6.00 4 5,405
818 4 5395 | 5395 | 5,395 911 4 5,410
4.00 4 5,428 5,428 4.00 4 5,436
6.00 4 5,457 818 4 5,483 5,483
10.00 | 4 6,107 10.00 | 4 5,767
Sig. 0,050 | 0,053 | 0,243 | 1,000 Sig. 0,946 | 0,382 | 0,623 | 0,081 | 0,052
Means for groups in homogeneous subsets are displayed. Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 4.000. a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 4.000.
b. Alpha =.05. b. Alpha = .05.

ev =2017.00Talaj=Kszedés=705

ev =2017.00Talaj=Tszedés=705

Tukey HSD?P

Tukey HSD?P

Kod N Subset Kod N Subset
1 1
SxSV 4 4,9675 CxSV 4 5,1813
SV9702 4 51313 SxSV 4 5,2163
CxSV 4 5,1363 SVv9702 4 5,3800
Sig. 0,191 Sig. 0,244

Means for groups in homogeneous subsets

Means for groups in homogeneous subsets

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

b. Alpha =.05.

b. Alpha =.05.

ev =2017.00Talaj=Kszedés=818 ev =2017.00Talaj=Tszedés=818
Tukey HSD?P Tukey HSD*
Kod N Subset Kod N Subset

1 1 2
SxSV 4 5,3950 SV9702 4 5,0563
CxSV 4 5,4063 CxSV 4 5,0913
SV9702 4 5,4413 SxSV 4 5,4838
Sig. 0,815 Sig. 0,939 1,000
Means for groups in homogeneous subsets Means for groups in homogeneous subsets are
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 4.000.
b. Alpha = .05. b. Alpha = .05.

ev =2017.00Talaj=Kszedés=911

ev =2017.00Talaj=Tszedés=911

Tukey HSD**

Tukey HSD*"

Kod N Subset Kod N Subset
1 1
CxSV 4 5,2500 CxSV 4 5,1625
SxSV 4 5,2750 SV9702 4 5,3925
SV9702 3 5,3983 SxSV 4 5,4100
Sig. 0,729 Sig. 0,211

Means for groups in homogeneous subsets

Means for groups in homogeneous subsets

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

b. The group sizes are unequal. The

b. Alpha = .05.

c. Alpha = .05.




2.6 Antioxidans kapacitas

FK =fehéEv =2017,00Talaj=KKéd =CxSV

FK =fehéEv =2017,00Talaj=TKéd =CxSV

sziiret N Subset sziiret N Subset
1 1
GH 818 2 3,0075 GH 818 2 3,7580
HSDa,b 705 2 3,5083 HSDa,b 705 2 3,8270
911 2 3,6710 911 2 3,8597
Sig. 633 Sig. 1982

Means for groups in homogeneous subsets are

Means for groups in homogeneous subsets are

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 2,000.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 2,000.

b. Alpha =,05.

b. Alpha =,05.

FK =fehéEv =2017,00Talaj=KKéd =SV9702

FK =fehéEv =2017,00Talaj=TKéd =SV9702

sziiret N Subset sziiret N Subset
1 1
GH 911 2 3,3909 GH 705 2 3,2522
HSDa,b 705 2 3,5235 HSDa,b 911 2 3,6184
818 2 3,5334 818 2 3,9244
Sig. ,959 Sig. ,158

Means for groups in homogeneous subsets are

Means for groups in homogeneous subsets are

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 2,000.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 2,000.

b. Alpha =,05.

b. Alpha =,05.

FK =fehéEv =2017,00Talaj=KKé6d =SxSV

FK =fehéEv =2017,00Talaj=TKéd =SxSV

sziiret N Subset
1
GH 705 2 3,1709
HSDa,b 911 2 3,3629
818 2 3,7054
Sig. 274

sziiret N Subset
1
GH 705 2 3,2383
HSDa,b 911 2 3,4954
818 2 3,8873
Sig. 209

Means for groups in homogeneous subsets are

Means for groups in homogeneous subsets are

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 2,000.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 2,000.

b. Alpha = ,05.

b. Alpha = ,05.

FK =fehéEv =2017,00szedés=705Talaj=K

Kod N Subset
1
GH SXSV 2 3,1709
HSDab ["cxsv 2 3,5083
Svo702 | 2 3,5235
Sig. 801

Means for groups in homogeneous subsets are

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 2,000.

b. Alpha = ,05.

FK =fehéEv =2017,00szedés=705Talaj=T

Kod N Subset
1
GH SxSV 2 3,2383
HSDab [ 'svg702 | 2 3,2522
CxSV 2 3,8270
Sig. 235

Means for groups in homogeneous subsets are

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 2,000.

b. Alpha = ,05.

FK =fehéEv =2017,00szedés=818Talaj=K

Kod N Subset
1
GH CxSV 2 3,0075
HSDab ["svo702 [ 2 3,5334
SXSV 2 3,7054
Sig. 279

Means for groups in homogeneous subsets are

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 2,000.

b. Alpha =,05.

FK =fehéEv =2017,00szedés=818Talaj=T

Kod N Subset
1
GH CxSV 2 3,7580
HSDab  ["sxsv 2 3,8873
SVo702 | 2 3,0244
Sig. 953

Means for groups in homogeneous subsets are

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 2,000.

b. Alpha =,05.




FK =fehéEv =2017,00szedés=911Talaj=K

FK =fehéEv =2017,00szedés=911 Talaj=T

Kod N Subset Kod N Subset
1 1
GH SXSV 2 3,3629 GH SXSV 2 3,4954
HSDab ['svo702 | 2 3,3909 HSDab [ 'svg702 | 2 3,6184
CxSV 2 3,6710 CxSV 2 3,8597
Sig. 874 Sig. 462

Means for groups in homogeneous subsets are

Means for groups in homogeneous subsets are

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 2,000.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 2,000.

b. Alpha =,05.

b. Alpha =,05.

2.7 Osszes polifenol tartalom

FK =fehéEv =2017,00Talaj=KKéd =CxSV

FK =fehéEv =2017,00Talaj=KKéd =SV9702

sziiret N Subset sziiret N Subset
1 1
GH 818 2 61,7610 GH 911 2 67,0935
HSDa,b 911 2 71,9375 HSDa,b 705 2 69,3080
705 2 75,5045 808 2 80,3935
Sig. 794 Sig. ,756

Means for groups in homogeneous subsets are

Means for groups in homogeneous subsets are

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 2,000.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 2,000.

b. Alpha =,05.

b. Alpha =,05.

FK =fehéEv =2017,00Talaj=KKéd =SxSV

FK =fehéEv =2017,00Talaj=TKéd =CxSV

sziiret N Subset sziiret N Subset
1 1
GH 911 2 59,7670 GH 705 2 64,7550
HSDa,b 705 2 63,2505 HSDa,b 911 2 65,4640
818 2 64,2845 818 2 67,2740
Sig. 958 Sig. ,986

Means for groups in homogeneous subsets are

Means for groups in homogeneous subsets are

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 2,000.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 2,000.

b. Alpha = ,05.

b. Alpha = ,05.

FK =fehéEv =2017,00Talaj=TKéd =SV9702

FK =fehéEv =2017,00Talaj=TKéd =SxSV

sziiret N Subset sziiret N Subset
1 1
GH 818 2 62,2365 GH 911 2 55,1300
HSDa,b 705 2 64,2600 HSDa,b 705 2 60,0995
911 2 65,0895 818 2 60,5945
Sig. 975 Sig. 894

Means for groups in homogeneous subsets are

Means for groups in homogeneous subsets are

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 2,000.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 2,000.

b. Alpha = ,05.

b. Alpha = ,05.

FK =fehéEv =2017,00szedés=705Talaj=K

FK =fehéEv =2017,00szedés=705Talaj=T

Kod N Subset Kod N Subset
1 1
GH SXSV 2 63,2505 GH SXSV 2 60,0995
HSDa,b SV9702 2 69,3080 HSDa,b SV9702 2 64,2600
CxSV 2 75,5045 CxSV 2 64,7550
Sig. 640 Sig. 826

Means for groups in homogeneous subsets are

Means for groups in homogeneous subsets are

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 2,000.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 2,000.

b. Alpha = ,05.

b. Alpha = ,05.




FK =fehéEv =2017,00szedés=818Talaj=K

FK =fehéEv =2017,00szedés=818Talaj=T

Kod N Subset Kod N Subset
1 1
GH CxSV 2 61,7610 GH SXSV 2 60,5945
HSDa,b SXSV 2 64,2845 HSDa,b SV9702 2 62,2365
SV9702 2 80,3935 CxSV 2 67,2740
Sig. 522 Sig. 1902

Means for groups in homogeneous subsets are

Means for groups in homogeneous subsets are

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 2,000.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 2,000.

b. Alpha =,05.

b. Alpha =,05.

FK =fehéEv =2017,00szedés=911Talaj=K

FK =fehéEv =2017,00szedés=911 Talaj=T

Kod N Subset Kod N Subset
1 1
GH SxSV 2 59,7670 GH SXSV 2 55,1300
HSDa,b SV9702 2 67,0935 HSDa,b SV9702 2 65,0895
CxSV 2 71,9375 CxSV 2 65,4640
Sig. 878 Sig. 819

Means for groups in homogeneous subsets are

Means for groups in homogeneous subsets are

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 2,000.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 2,000.

b. Alpha =,05. b. Alpha = ,05.

2.8 Erzékszervi vizsgalat
Egytényez6s varianciaanalizis
OSSZESITES
Csoportok Darabszam | Osszeg Atlag Variancia
SV9702T 10 400 40 0
SV9702K 10 468 46,8 63,28889
SXSVT 10 423 42,3 161,5667
SXSVK 10 383 38,3 96,45556
CXSVT 10 314 31,4 90,93333
CXSVK 10 324 324 258,4889
VARIANCIAANALIZIS
Tényezdk SS df MS F p-érték F krit.
Csoportok kozott 1732,333 5 346,4667 3,099294 0,015671 2,38607
Csoporton beliil 6036,6 54 111,7889
Osszesen 7768,933 59
csuma meérete sd(5%)= 9,48 sd(1%)= 12,62
Csoportok kozott SV9702T SV9702K | SXSVT SXSVK CXSVT CXSVK
SVv9702T - no no no no no
SV9702K 6,8 - no no 1% 1%
SXSVT 2,3 4,5 - no 5% 5%
SXSVK 1,7 8,5 4 - no no
CXSVT 8,6 15,4 10,9 6,9 - no
CXSVK 7,6 14,4 9,9 59 1 -




3. A Karpex fajta és oltott kombinacioi 2016

3.1 Magassag

Tal=K 609 Tal=T
Kezelés N Subset datum Kezelés N Subset
1 2 1 2
GHab, | CxK 24 78,3750 GHa,b, | Karpe | 43 56,2791
¢ SxK 44 79,8864 c CxK 29 67,5172
Karpe | 48 86,0000 SxK 45 69,2444
Sig. 0,476 1,000 Sig. 1,000 0,358
Means for groups in homogeneous subsets are displayed. Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 35.200. a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 37.518.
b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the
c. Alpha = .05. c. Alpha = .05.
Tal=K 623 Tal=T
Kezelés N Subset datum Kezelés N Subset
1 2 1 2 3
GHab | SxK 44 100,0000 GHab | Karp | 43 59,1628
€ CxK 24 100,4583 Y CxK 29 77,8621
Karp | 48 108,6458 SxK 45 84,9111
Sig. 0,947 1,000 Sig. 1,000 1,000 1,000
Means for groups in homogeneous subsets are Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 35.200. a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 37.518.
b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group
c. Alpha = .05. c. Alpha = .05.
Tal=K 707 Tal=T
Kezelés N Subset datum Kezelés N Subset
1 2 1 2 3
GHab | SxK 44 116,8409 GHa,b | Karp | 43 61,3256
C CxK 24 117,9167 C CxK 29 83,8966
Karp | 48 125,7292 SxK 45 92,8667
Sig. 0,874 1,000 Sig. 1,000 1,000 1,000
Means for groups in homogeneous subsets are Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 35.200. a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 37.518.
b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group
c. Alpha = .05. c. Alpha = .05.
Tal=K 722 Tal=T
Kezelés N Subset datum Kezelés N Subset
1 2 1 2 3
GHab | SxK 44 128,7727 GHab | Karp | 43 63,3488
C CxK | 24 130,8333 | 130,8333 C CxK | 29 87,8966
Karp | 48 135,9583 SxK 45 100,4889
Sig. 0,749 0,173 Sig. 1,000 1,000 1,000
Means for groups in homogeneous subsets are Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 35.200. a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 37.518.
b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group
c. Alpha =.05. c. Alpha = .05.




Tal=K 805 Tal=T
Kezelés N Subset datum Kezelés N Subset
1 1 2 3
GHab, | SxK 44 144,9091 GHa,b, | Karpe | 43 73,0233
c Karpe | 48 151,5417 c CxK 29 97,6207
CxK 24 152,7917 SxK 45 114,3778
Sig. 0,084 Sig. 1,000 1,000 1,000
Means for groups in homogeneous subsets Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 37.518.
b. The group sizes are unequal. The harmonic b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is
c. Alpha = .05. c. Alpha = .05.
Tal=K 817 Tal=T
Kezelés N Subset datum Kezelés N Subset
1 2 1 2 3
GHab | SxK | 44 159,5909 GHab | Karp | 43 78,9535
C Karp | 48 160,4375 | 160,4375 C CxK | 29 104,3103
CxK 24 168,4167 SxK 45 125,7333
Sig. 0,971 0,080 Sig. 1,000 1,000 1,000
Means for groups in homogeneous subsets are Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 35.200. a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 37.518.
b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group
c. Alpha = .05. c. Alpha = .05.

3.2 Bogyotomeg

ev =2016.00Kezelés=CxKTal=K ev =2016.00Kezelés=CxKTal=T

Tukey HSD?b¢ Tukey HSD?b¢

Szed¢ | N Subset Szed¢ | N Subset

S 1 2 3 4 5 S 1 2 3 4 5
1025 44 49,32 1025 23 47,65

1005 | 46 107,2 1005 | 18 87,22

921 52 1139 | 1139 921 33 1014 | 101,4

810 60 1311 | 1311 905 11 101,7 | 101,7

905 50 1315 | 1315 824 40 116,8

720 26 132,1 810 36 120,8 | 1208

824 33 132,2 720 21 140,7 | 140,7
801 66 150,9 801 60 150,3
Sig. 1,000 | 0,951 | 0,065 | 1,000 | 1,000 Sig. 1,000 | 0,504 | 0,151 | 0,128 | 0,896
Means for groups in homogeneous subsets are displayed. Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 43.412. a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 23.717.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the

c. Alpha = .05. c. Alpha = .05.

ev =2016.00Kezelés=KarpexTal=K ev =2016.00Kezelés=KarpexTal=T
Tukey HSD?P¢ Tukey HSD?P¢
Szedés | N Subset Szedés | N Subset

1 2 3 4 1 2 3 4
1025 120 63,25 1025 44 47,95
1005 81 101,20 824 12 73,75
921 112 104,38 | 104,38 810 23 74,35 74,35
810 194 105,72 | 105,72 720 26 96,15 96,15
824 111 109,59 | 109,59 921 29 96,34 96,34
905 124 112,30 1005 13 98,69
801 229 113,71 905 16 99,25
720 38 124,34 801 94 99,84
Sig. 1,000 0,147 0,070 1,000 Sig. 1,000 1,000 0,051 1,000
Means for groups in homogeneous subsets are displayed. Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 96.948. a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 21.474.
b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the
c. Alpha = .05. c. Alpha = .05.




ev =2016.00Kezelés=SxKTal=K ev =2016.00Kezelés=SxKTal=T
Tukey HSD?b¢ Tukey HSD?b¢
Szedés N Subset Szedés N Subset

1 2 3 4 1 2 3
1025 112 50,53 1025 57 49,37
1005 54 109,78 921 35 99,27
921 96 115,24 1005 29 101,21
905 58 128,53 905 37 125,92
824 98 131,53 824 47 128,83
810 125 132,00 810 93 137,90
720 56 136,70 801 7 140,78
801 137 151,02 720 10 147,50
Sig. 1,000 0,882 0,478 1,000 Sig. 1,000 1,000 0,075
Means for groups in homogeneous subsets are displayed. Means for groups in homogeneous subsets are
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 81.247. a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 31.665.
b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of
c. Alpha = .05. c. Alpha = .05.

ev =2016.00Tal=KSzedés=720

ev =2016.00Tal=TSzedés=720

Tukey HSD?P¢ Tukey HSD?P¢
Kezelés N Subset Kezelés N Subset

1 1 2
Karpex 38 124,3421 Karpex 26 96,1538
CxK 26 132,1154 CxK 21 140,7143
SxK 56 136,6964 SxK 10 147,5000
Sig. 0,079 Sig. 1,000 0,624

Means for groups in homogeneous subsets are

Means for groups in homogeneous subsets are

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 36.304.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 16.122.

b. The group sizes are unequal. The harmonic

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of

c. Alpha = .05.

c. Alpha = .05.

ev =2016.00Tal=KSzedés=801

ev =2016.00Tal=TSzedés=801

Tukey HSD?P¢

Tukey HSD?®¢

Kezelés N Subset Kezelés N Subset

1 2 1 2
Karpex 229 113,7118 Karpex 94 99,8404
CxK 66 150,9848 SxK 77 140,7792
SxK 137 151,0219 CxK 60 150,3333
Sig. 1,000 1,000 Sig. 1,000 0,154

Means for groups in homogeneous subsets are

Means for groups in homogeneous subsets are

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 111.867.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 74.457.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of

c. Alpha =.05.

c. Alpha = .05.

ev =2016.00Tal=KSzedés=810

ev =2016.00Tal=TSzedés=810

Tukey HSD?P¢

Tukey HSD?®¢

Kezelés N Subset Kezelés N Subset

1 2 1 2
Karpex 194 105,7216 Karpex 23 74,3478
CxK 60 131,1667 CxK 36 120,8333
SxK 125 132,0000 SxK 93 137,9032
Sig. 1,000 0,964 Sig. 1,000 0,059

Means for groups in homogeneous subsets are

Means for groups in homogeneous subsets are

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 100.599.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 36.581.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of

c. Alpha = .05.

¢. Alpha = .05.




ev =2016.00Tal=KSzedés=824

ev =2016.00Tal=TSzedés=824

Tukey HSD?b¢ Tukey HSD?0¢
Kezelés N Subset Kezelés N Subset

1 2 1 2
Karpex 111 109,5946 Karpex 12 73,7500
SxK 98 131,5306 CxK 40 116,8750
CxK 33 132,2727 SxK 47 128,8298
Sig. 1,000 0,983 Sig. 1,000 0,282

Means for groups in homogeneous subsets are

Means for groups in homogeneous subsets are

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 60.586.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 23.146.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of

¢. Alpha =.05.

¢. Alpha = .05.

ev =2016.00Tal=KSzedés=905

ev =2016.00Tal=TSzedés=905

Tukey HSD?P¢

Tukey HSD?P¢

Kezelés N Subset Kezelés N Subset
1 2 1 2
Karpex 124 112,2984 Karpex 16 99,2500
SxK 58 128,5345 CxK 11 101,7273
CxK 50 131,5000 SxK 37 125,9189
Sig. 1,000 0,760 Sig. 0,941 1,000

Means for groups in homogeneous subsets are

Means for groups in homogeneous subsets are

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 66.217.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 16.626.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of

¢. Alpha =.05.

¢. Alpha =.05.

ev =2016.00Tal=KSzedés=921

ev =2016.00Tal=TSzedés=921

Tukey HSD*M¢

Tukey HSD*"¢

Kezelés N Subset Kezelés N Subset

1 2 1
Karpex 112 104,3839 Karpex 29 96,3448
CxK 52 113,9038 113,9038 SxK 35 99,2714
SxK 96 115,2396 CxK 33 101,4727
Sig. 0,053 0,942 Sig. 0,743

Means for groups in homogeneous subsets are

Means for groups in homogeneous

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 77.769.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of

b. The group sizes are unequal. The

¢. Alpha =.05.

¢. Alpha =.05.

ev =2016.00Tal=KSzedés=1005

ev =2016.00Tal=TSzedés=1005

Tukey HSD*M¢ Tukey HSD*P¢
Kezelés N Subset Kezelés N Subset

1 1
Karpex 81 101,1975 CxK 18 87,2222
CxK 46 107,2174 Karpex 13 98,6923
SxK 54 109,7778 SxK 29 101,2069
Sig. 0,201 Sig. 0,153

Means for groups in homogeneous

Means for groups in homogeneous

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

b. The group sizes are unequal. The

b. The group sizes are unequal. The

¢. Alpha =.05.

¢. Alpha =.05.




ev =2016.00Tal=KSzedés=1025

ev =2016.00Tal=TSzedés=1025

Tukey HSD?b¢ Tukey HSD?P¢

Kezelés N Subset Kezelés N Subset
1 2 1

CxK 44 49,3182 CxK 23 47,6522

SxK 112 50,5268 Karpex 44 47,9545

Karpex 120 63,2500 SxK 57 49,3684

Sig. 0,915 1,000 Sig. 0,864

Means for groups in homogeneous subsets are

Means for groups in homogeneous subsets

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 75.020.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean

b. The group sizes are unequal. The

¢. Alpha = .05. c. Alpha = .05.
3.3 Refrakcio

ev =2016,00Kezelés=CxKTal=K
Tukey HSD?P¢
Szedés N Subset

1 2
921 4 6,5000
5,00 4 6,9667 6,9667
3,00 4 6,9917 6,9917
801 4 7,1167 7,1167
824 4 7,1833 7,1833
7,00 2 7,1833 7,1833
1,00 4 7,4667
Sig. 0,113 0,394
Means for groups in homogeneous subsets are
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,500.
b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of
c. Alpha =,05.
ev =2016,00Kezelés=KarpexTal=K
Tukey HSD?0¢
Szedés N Subset

1 2 3 4
921 4 6,5583
5,00 4 6,5917
801 4 6,9833 6,9833
1,00 4 7,2917 7,2917
3,00 4 7,5000 7,5000 7,5000
824 3 7,7778 7,7778
7,00 3 8,0111
Sig. 0,189 0,068 0,098 0,073

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,652.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is used. Type |

c. Alpha =,05.




ev =2016,00Kezelés=SxKTal=T ev =2016,00Kezelés=SxKTal=K
Tukey HSD?b¢ Tukey HSD*?
Szedés N Subset Szedés N Subset

1 2 3 1 2
921 4 6,4167 921 4 6,1167
801 3 6,8556 6,8556 5,00 4 6,3250
1,00 3 6,8556 6,8556 801 4 7,1500
5,00 4 7,2083 7,2083 7,2083 3,00 4 7,2083
3,00 4 7,2583 7,2583 7,2583 824 4 7,3167
824 4 7,6583 7,6583 1,00 4 7,3333
7,00 3 8,1000 7,00 4 7,3333
Sig. 0,080 0,105 0,057 Sig. 0,819 0,890
Means for groups in homogeneous subsets are displayed. Means for groups in homogeneous subsets are
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,500. a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 4,000.
b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group b. Alpha =,05.
¢. Alpha =,05.

ev =2016,00Tal=KSzedés=801

ev =2016,00Tal=TSzedés=801

Tukey HSD?P

Tukey HSD?b¢

Kezelés N Subset Kezelés N Subset

1 1 2
Karpex 4 6,9833 SxK 3 6,8556
CxK 4 7,1167 CxK 4 7,3083 7,3083
SxK 4 7,1500 Karpex 4 7,5750
Sig. 0,615 Sig. 0,119 0,416

Means for groups in homogeneous

Means for groups in homogeneous subsets are

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,600.

b. Alpha =,05.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of

¢. Alpha =,05.

ev =2016,00Tal=KSzedés=824

Tukey HSD*"¢

Kezelés N Subset

1 2
CxK 4 7,1833
SxK 4 7,3167 7,3167
Karpex 3 7,7778
Sig. 0,749 0,078

Means for groups in homogeneous subsets are

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,600.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of

¢. Alpha =,05.

ev =2016,00Tal=KSzedés=921

ev =2016,00Tal=TSzedés=921

Tukey HSD*"

Tukey HSD*"

Kezelés N Subset Kezelés N Subset

1 1 2
SxK 4 6,1167 SxK 4 6,4167
CxK 4 6,5000 Karpex 4 6,9250 6,9250
Karpex 4 6,5583 CxK 4 7,3750
Sig. 0,056 Sig. 0,210 0,282

Means for groups in homogeneous

Means for groups in homogeneous subsets are

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 4,000.

b. Alpha = ,05.

b. Alpha = ,05.




3. 4 Savtartalom

ev =2016,00Kezelés=CxKTal=K

Tukey HSD?b¢

Szedés N Subset
1 2

921 4 0,1158

5,00 4 0,1183

7,00 2 0,1240 0,1240
3,00 4 0,1309 0,1309
824 4 0,1313 0,1313
1,00 4 0,1471 0,1471
801 4 0,1562
Sig. 0,125 0,106

Means for groups in homogeneous subsets are

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,500.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of

c. Alpha =,05.

ev =2016,00Kezelés=KarpexTal=K

Tukey HSD?P¢

Szedés N Subset
1 2

5,00 4 0,1161

921 4 0,1305 0,1305
1,00 4 0,1343 0,1343
7,00 3 0,1389 0,1389
3,00 4 0,1461 0,1461
801 4 0,1530 0,1530
824 3 0,1569
Sig. 0,060 0,301

Means for groups in homogeneous subsets are

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,652.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of

c. Alpha =,05.

ev =2016,00Kezelés=SxKTal=K

ev =2016,00Kezelés=SxKTal=T

Tukey HSD?P

Tukey HSD?®¢

Szedés N Subset Szedés N Subset
1 2 1

921 4 0,1050 921 4 0,1094
5,00 4 0,1055 5,00 4 0,1130
824 4 0,1284 0,1284 3,00 4 0,1157
7,00 4 0,1286 0,1286 7,00 3 0,1220
3,00 4 0,1402 824 4 0,1273
801 4 0,1417 801 3 0,1288
1,00 4 0,1506 1,00 3 0,1418
Sig. 0,261 0,329 Sig. 0,108

Means for groups in homogeneous subsets are

Means for groups in homogeneous subsets

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 4,000.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

b. Alpha = ,05.

b. The group sizes are unequal. The

c. Alpha =,05.




ev =2016,00Tal=KSzedés=801

ev =2016,00Tal=TSzedés=801

Tukey HSD?P

Tukey HSD?b¢

Kezelés N Subset Kezelés N Subset
1 1

SxK 4 0,1417 Karpex 4 0,1264

Karpex 4 0,1530 SxK 3 0,1288

CxK 4 0,1562 CxK 4 0,1312

Sig. 0,622 Sig. 0,942

Means for groups in homogeneous

Means for groups in homogeneous

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

b. Alpha =,05.

b. The group sizes are unequal. The

¢. Alpha =,05.

ev =2016,00Tal=KSzedés=824

Tukey HSD?b¢

Kezelés N Subset
1 2
SxK 4 0,1284
CxK 4 0,1313
Karpex 3 0,1569
Sig. 0,944 1,000

Means for groups in homogeneous subsets are

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,600.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of

¢. Alpha =,05.

ev =2016,00Tal=KSzedés=921

ev =2016,00Tal=TSzedés=921

Tukey HSD*"

Tukey HSD*"

Kezelés N Subset Kezelés N Subset
1 2 1

SxK 4 0,1050 SxK 4 0,1094

CxK 4 0,1158 0,1158 Karpex 4 0,1232

Karpex 4 0,1305 CxK 4 0,1334

Sig. 0,479 0,285 Sig. 0,084

Means for groups in homogeneous subsets are

Means for groups in homogeneous

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 4,000.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

b. Alpha =,05.

b. Alpha =,05.

3.5 Szarazanyag tartalom

ev =2016,00Kezelés=CxKTal=K

Tukey HSD**

Szedés N Subset
1

921 4 7,3275
5,00 4 7,5900
1,00 4 7,6725
3,00 4 7,6775
7,00 2 7,7200
824 4 7,7263
801 4 7,7688
Sig. 0,629

Means for groups in homogeneous subsets

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

b. The group sizes are unequal. The

c. Alpha =,05.




ev =2016,00Kezelés=KarpexTal=K

Tukey HSD?b¢

Szedés N Subset
1 2 3
921 4 7,5225
1,00 4 7,7688 7,7688
801 4 7,7738 7,7738
5,00 4 7,8438 7,8438
3,00 4 8,0663
824 3 8,2683 8,2683
7,00 3 8,7467
Sig. 0,429 0,065 0,084

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,652.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes

¢. Alpha =,05.

ev =2016,00Kezelés=SxKTal=K

ev =2016,00Kezelés=SxKTal=T

Tukey HSD?P Tukey HSD?P¢
Szedés N Subset Szedés N Subset
1 2 3 1 2
921 4 7,0775 921 4 7,3738
5,00 4 7,3988 7,3988 1,00 3 7,4267
801 4 7,6313 7,6313 801 3 7,5983
3,00 4 7,7125 7,7125 3,00 4 7,7850
824 4 7,8225 7,8225 824 4 8,1750 8,1750
1,00 4 7,9413 5,00 4 8,2488 8,2488
7,00 4 7,9725 7,00 3 8,9767
Sig. 0,406 0,140 0,339 Sig. 0,099 0,154

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

Means for groups in homogeneous subsets are

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 4,000.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,500.

b. Alpha = ,05.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean

c. Alpha =,05.

ev =2016,00Tal=KSzedés=801

ev =2016,00Tal=TSzedés=801

Tukey HSD*"

Tukey HSD*"¢

Kezelés N Subset Kezelés N Subset

1 1 2
SxK 4 7,6313 SxK 3 7,5983
CxK 4 7,7688 CxK 8,3713
Karpex 4 7,7738 Karpex 4 8,5750
Sig. 0,662 Sig. 1,000 0,732

Means for groups in homogeneous

Means for groups in homogeneous subsets are

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,600.

b. Alpha = ,05.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of

¢. Alpha =,05.

ev =2016,00Tal=KSzedés=824

Tukey HSD*>

Kezelés N Subset

1 2
CxK 4 7,7263
SxK 4 7,8225 7,8225
Karpex 3 8,2683
Sig. 0,855 0,086

Means for groups in homogeneous subsets are

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,600.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of




ev =2016,00Tal=KSzedés=921

ev =2016,00Tal=TSzedés=921

Tukey HSD?P

Tukey HSD?P

Kezelés N Subset Kezelés N Subset

1 2 1 2
SxK 4 7,0775 SxK 4 7,3738
CxK 4 7,3275 7,3275 Karpex 4 7,6400 7,6400
Karpex 4 7,5225 CxK 4 8,2075
Sig. 0,239 0,397 Sig. 0,515 0,087

Means for groups in homogeneous subsets are

Means for groups in homogeneous subsets are

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 4,000.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 4,000.

b. Alpha =,05.

b. Alpha =,05.

3.6 Likopin tartalom

ev =2016,00Kezelés=CxKTal=K

Tukey HSD?b¢

Szedés N Subset

1 2
7,00 2 3,7600
5,00 4 7,0650 7,0650
3,00 4 7,6825 7,6825
921 4 8,8900 8,8900
801 4 9,5400 9,5400
1,00 4 11,0575
824 4 13,0350
Sig. 0,077 0,063

Means for groups in homogeneous subsets are

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,500.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of

c. Alpha =,05.

ev =2016,00Kezelés=KarpexTal=K

Tukey HSD?0¢

Szedés N Subset
1 2
7,00 3 5,8433
921 4 7,2425
1,00 4 7,4400
801 4 7,5050
5,00 4 8,4750
3,00 4 9,4850 9,4850
824 3 14,6700
Sig. 0,380 0,084

Means for groups in homogeneous subsets are

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,652.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of

c. Alpha =,05.

ev =2016,00Kezelés=SxKTal=K

Tukey HSD*"

Szedés N Subset

1 2
7,00 4 6,7875
5,00 4 7,1825
3,00 4 9,1600 9,1600
801 4 9,8975 9,8975
921 4 10,7775 10,7775
1,00 4 12,3800 12,3800
824 4 13,2800
Sig. 0,055 0,264

Means for groups in homogeneous subsets are




ev =2016,00Kezelés=SxKTal=T

Tukey HSD?b¢

Szedés N Subset

1 2
1,00 3 4,5767
7,00 3 5,6733 5,6733
801 3 7,1000 7,1000
5,00 4 7,5250 7,5250
3,00 4 9,3675 9,3675
921 4 9,7225 9,7225
824 4 11,3100
Sig. 0,196 0,129

Means for groups in homogeneous subsets are

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,500.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of

¢. Alpha =,05.

ev =2016,00Tal=KSzedés=801

ev =2016,00Tal=TSzedés=801

Tukey HSD?P

Tukey HSD?b¢

Kezelés N Subset Kezelés N Subset

1 1 2
Karpex 4 7,5050 SxK 3 7,1000
CxK 4 9,5400 CxK 4 9,5900 9,5900
SxK 4 9,8975 Karpex 4 12,1875
Sig. 0,153 Sig. 0,276 0,251

Means for groups in homogeneous

Means for groups in homogeneous subsets are

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,600.

b. Alpha =,05.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of

¢. Alpha =,05.

ev =2016,00Tal=KSzedés=824

Tukey HSD*"¢

Kezelés N Subset
1

CxK 4 13,0350

SxK 4 13,2800

Karpex 3 14,6700

Sig. 0,698

Means for groups in homogeneous

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

b. The group sizes are unequal. The

¢. Alpha =,05.

ev =2016,00Tal=KSzedés=921

ev =2016,00Tal=TSzedés=921

Tukey HSD*"

Tukey HSD*"

Kezelés N Subset Kezelés N Subset
1 1
Karpex 4 7,2425 CxK 4 8,0175
CxK 4 8,8900 Karpex 4 8,2425
SxK 4 10,7775 SxK 4 9,7225
Sig. 0,066 Sig. 0,556

Means for groups in homogeneous

Means for groups in homogeneous

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

b. Alpha = ,05.

b. Alpha = ,05.




3.7 Antioxidans kapacitas

FK =kapiaEv =2016,00Talaj=KKéd

FK =kapiaKv =2016,00Talaj=KKéd =Karpex

sziiret N Subset sziiret N Subset
1 1 2 3
GH 628 4 54,4443 GH 824 4 45,5702
HSDab ["g24 3 55,0779 HSDab [921 4 51,8615
.C 921 4 56,1536 628 4 59,0185
Sig. 081 Sig. 1,000 1,000 1,000

Means for groups in homogeneous subsets are

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,600.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 4,000.

b. The group sizes are unequal. The harmonic

b. Alpha =,05.

¢. Alpha =,05.

FK =kapiakv =2016,00Talaj=KKéd =SxK

FK =kapiaEv =2016,00Talaj=TKéd =CxK

sziiret N Subset sziiret N Subset
1 2 3 1 2 3
GH 824 4 48,643 GH 921 3 37,832
HSDa, | 628 4 61,736 HSDa [ g24 3 51,147
b 921 4 70,270 b, 628 4 54,191
Sig. 1,000 | 1,000 | 1,000 Sig.

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 4,000.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,273.

b. Alpha =,05.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the

c. Alpha = ,05.

FK =kapiakv =2016,00Talaj=TKéd =Karpex

FK =kapiakv =2016,00Talaj=TKéd =SxK

sziiret N Subset sziiret N Subset
1 2 3 1 2 3
GH 91 ) 42324 GH | 824 ) 47,669
HSDa [ g24 3 46,454 HSDa [ 628 4 55,800
be e 4 50,833 be a1 3 62,680
Sig. 1000 | 1,000 | 1,000 Sig. 1000 | 1,000 | 1,000

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,600.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,600.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the

c. Alpha =,05.

c. Alpha = ,05.

FK =kapiaEv =2016,00sziiret=801Talaj=K

FK =kapiaEv =2016,00sziiret=801Talaj=T

Kod N Subset Kod N Subset
1 2 3 1 2 3
GH [CxK |4 54,4443 GH Karp | 4 50,8339
HSD [Karp | 4 59,0185 HSD [cxk |4 54,1913
ab s 4 61,7367 ab oKk 4 55.8007
Sig. 1,000 1,000 1,000 Sig. 1,000 1,000 1,000

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 4,000.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 4,000.

b. Alpha = ,05.

b. Alpha = ,05.




FK =kapiakv =2016,00sziiret=824Talaj=K

FK =kapiakv =2016,00sziiret=824Talaj=T

Kod N Subset Kod N Subset
1 2 3 1 2
GH Karp | 4 455702 GH Karp | 3 46,4541
HSDa, [sxk | 4 48,6438 HSDa, [sxk | 4 47,6698
b.c CxK | 3 55,0779 b,c CxK | 3 51,1470
Sig. 1,000 1,000 1,000 Sig. 515 1,000

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

Means for groups in homogeneous subsets are

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,600.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,273.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of

c. Alpha =,05.

c. Alpha = ,05.

FK =kapiakv =2016,00sziiret=921Talaj=K

FK =kapiakv =2016,00sziiret=921Talaj=T

Kod N Subset Kod N Subset
1 2 3 1 2 3
GH Karpex | 4 51,861 GH CxK | 3 37,832
HSDa, [ cxk 4 56,153 HSDa | kar | 4 42,324
b XK | 4 70.270 be K3 62,680
Sig. 1,000 | 1,000 | 1,000 Sig. 1,000 | 1,000 | 1,000

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 4,000.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,273.

b. Alpha = ,05.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the

I | | |

c. Alpha =,05.

3.8 Osszes polifenol tartalom

FK =kapiakv =2016,00Talaj=KKéd =CxK

FK =kapiakv =2016,00Talaj=KKéd =Karpex

sziiret N Subset sziiret N Subset
1 2 3 1 2 3
GH 824 3 160,31 GH 824 4 146,57
HSDa | 921 4 170,92 HSDa, [ 921 4 218,64
be 7501 2 220,63 b 801 4 23917
Sig. 1,000 | 1,000 | 1,000 Sig. 1,000 | 1,000 | 1,000

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,600.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 4,000.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the

b. Alpha = ,05.

c. Alpha =,05.

FK =kapiakv =2016,00Talaj=KKéd =SxK

FK =kapiakv =2016,00Talaj=TKéd =CxK

sziiret N Subset sziiret N Subset
1 2 3 1 2
GH 824 4 176,962 GH 921 3 147,180
HSDab [ 921 4 212,891 HSDa, [ 824 3 173,027 | 173,027
801 4 250,189 b,c 801 4 199,403
Sig. 1,000 1,000 1,000 Sig. ,150 141

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

Means for groups in homogeneous subsets are

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 4,000.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,273.

b. Alpha = ,05.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of

c. Alpha =,05.




FK =kapiaEv =2016,00Talaj=TKéd =Karpex

FK =kapiakv =2016,00Talaj=TKéd =SxK

sziiret N Subset sziret N Subset
1 2 3 1 2
GH 921 4 151,474 GH 824 4 152,945
HSDa, | 824 3 166,968 HSDa, [ go1 4 153,340
b.c 801 4 182,215 b,c 921 3 201,159
Sig. 1,000 1,000 1,000 Sig. 1991 1,000

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

Means for groups in homogeneous subsets are

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,600.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,600.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of

c. Alpha =,05.

c. Alpha = ,05.

FK =kapiakv =2016,00sziiret=801Talaj=K

FK =kapiakv =2016,00sziiret=801Talaj=T

Kod N Subset Kod N Subset
1 2 3 1 2
GH CxK | 4 220,6366 GH SxK | 4 153,3404
HSDa [ Karp | 4 239,1738 HSDa [ Karp | 4 182,2152 | 182,2152
b SK | 4 250,1893 b oK | 4 19,4037
Sig. 1,000 1,000 1,000 Sig. 1,000 ,235
Means for groups in homogeneous subsets are displayed. Means for groups in homogeneous subsets are
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 4,000. a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 4,000.
b. Alpha = ,05. b. Alpha = ,05.
FK =kapiakv =2016,00sziiret=824Talaj=K FK =kapiakv =2016,00sziiret=824Talaj=T
Kod N Subset Kod N Subset
1 2 3 1 2
GH Karp | 4 146,572 GH SxK 4 152,945
HSDa, [ cxk |3 160,314 HSDa, [ Karp | 3 166,968
b SXK | 4 176,962 b CxK |3 173,027
Sig. 1,000 1,000 1,000 Sig. 1,000 ,187

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

Means for groups in homogeneous subsets are

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,600.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,273.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of

c. Alpha =,05.

c. Alpha = ,05.

FK =kapiakv =2016,00sziiret=921Talaj=K

FK =kapiakv =2016,00sziiret=921Talaj=T

Kod N Subset Kod N Subset
1 2 3 1 2
GH CxK 4 170,927 GH CxK | 3 147,180
HSDab ["sxk 4 212,891 HSDa, [Karp | 4 151,474
Karpex | 4 218,643 b.c SXK |3 201,159
Sig. Sig. 163 1,000

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

Means for groups in homogeneous subsets are

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 4,000.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,273.

b. Alpha = ,05.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean

c. Alpha =,05.




3.9 Erzékszervi vizsgalat

Egytényez0s varianciaanalizis

OSSZESITES
Csoportok Darabszam | Osszeg Atlag Variancia
KARPEXT 11 440 40 0
KARPEXK 11 674 61,27273 143,8182
SXKT 11 444 40,36364 156,6545
SXKK 11 576 52,36364 168,8545
CXKT 11 361 32,81818 88,36364
CXKK 11 497 45,18182 61,76364
VARIANCIAANALIZIS
Tényezdk SS df MS F p-érték F krit.
Csoportok kozott 5646,121 5 1129,224 10,9376 1,65E-07 2,36827
Csoporton beliil 6194,545 60 103,2424
Osszesen 11840,67 65

t(5%)= 2,000 t(1%)= 2,660
alak sd(5%)= 8,67 sd(1%)= 11,53
Csoportok kozott KARPEXT | KARPEXK | SXKT SXKK CXKT CXKK
KARPEXT - 1% no 1% no no
KARPEXK 21,27273 - 1% 5% 1% 1%
SXKT 0,363636 20,90909 - 1% no no
SXKK 12,36364 8,909091 12 - 1% no
CXKT 7,181818 28,45455 7,545455 19,54545 - 1%
CXKK 5,181818 16,09091 4,818182 7,181818 12,36364 -
Egytényezds varianciaanalizis
OSSZESITES
Csoportok Darabszam | Osszeg Atlag Variancia
KARPEXT 11 770 70 0
KARPEXK 11 742 67,45455 49,07273
SXKT 11 719 65,36364 99,45455
SXKK 11 668 60,72727 125,4182
CXKT 11 765 69,54545 29,27273
CXKK 11 673 61,18182 136,1636
VARIANCIAANALIZIS
Tényezék SS df MS F p-érték F krit.
Csoportok kozott 897,7121 5 179,5424 2,45175 0,043551 2,36827
Csoporton beliil 4393,818 60 73,2303
Osszesen 5291,53 65
illat intenzitas sd(5%)= 7,30 sd(1%)= 9,71
Csoportok kozott KARPEXT | KARPEXK | SXKT SXKK CXKT CXKK
KARPEXT - no no 5% no 5%
KARPEXK 2,545455 - no no no no
SXKT 4,636364 2,090909 - no no no
SXKK 9,272727 6,727273 4,636364 - 5% no
CXKT 0,454545 2,090909 4,181818 8,818182 - 5%
CXKK 8,818182 6,272727 4,181818 0,454545 8,363636 -




A Karpex fajta és oltott kombinacioi 2017

4.1 Magassag

Tal=K 602 Tal=T
Kezelés N Subset datum Kezelés N Subset
1 1
GHa,b,c CxK 24 66,0417 GHa,b CxK 48 60,3750
SxK 12 66,2500 SxK 48 61,6250
Karpex 48 68,4167 Karpex 48 61,8542
Sig. 0,129 Sig. 0,116
Means for groups in homogeneous subsets are Means for groups in homogeneous subsets are
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 20.571. a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 48.000.
b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of b. Alpha = .05.
c. Alpha = .05.
Tal=K 616 Tal=T
Kezelés N Subset datum Kezelés N Subset
1 1 2 3
GHa,b, | Karpe | 48 97,0833 GHa,b Karpex 48 77,7708
c SxK 12 97,1667 CxK 48 83,1667
CxK 24 97,6250 SxK 48 85,7292
Sig. 0,930 Sig.
Means for groups in homogeneous subsets Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 48.000.
b. The group sizes are unequal. The b. Alpha = .05.
c. Alpha = .05.
Tal=K 628 Tal=T
Kezelés N Subset datum Kezelés N Subset
1 1 2 3
GHab, | CxK 24 113,2500 GHa,b Karpex 48 85,2708
c Karpe | 48 113,3750 CxK 48 92,5000
SxK 12 113,5000 SxK 48 96,6250
Sig. 0,994 Sig. 1,000 1,000 1,000
Means for groups in homogeneous subsets Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 48.000.
b. The group sizes are unequal. The b. Alpha = .05.
c. Alpha = .05.
Tal=K 714 Tal=T
Kezelés N Subset datum Kezelés N Subset
1 1 2
GHa,b, Karpe | 48 137,4167 GHa,b Karpex 48 89,8333
c CxK 24 137,8750 CxK 48 97,8750
SxK 12 141,1667 SxK 48 99,6042
Sig. 0,386 Sig. 1,000 0,501
Means for groups in homogeneous subsets are Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 20.571. a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 48.000.
b. The group sizes are unequal. The harmonic b. Alpha =.05.
c. Alpha =.05.




Tal=K Tal=T
Kezelés N Subset Kezelés N Subset
1 1 2

GHa,b, Karpe | 48 161,5833 GHa,b Karpex 48 96,1250
c CxK 24 162,2083 CxK 48 103,2500

SxK 12 169,3333 SxK 48 106,8333

Sig. 0,275 Sig. 1,000 0,239
Means for groups in homogeneous subsets are Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 20.571. a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 48.000.
b. The group sizes are unequal. The harmonic b. Alpha =.05.
c. Alpha = .05.

4.2 Bogyo6tomeg
ev =2017.00Kezelés=CxKTal=K ev =2017.00Kezelés=CxKTal=T
Tukey HSD?P¢ Tukey HSDP¢
Szedés N Subset Szedés N Subset
1 2 3 1 2 3

1031 66 97,53 817 83 77,80
918 60 104,78 104,78 904 21 95,90
1010 61 107,13 107,13 918 24 107,79
817 46 113,30 113,30 1010 30 108,17
904 73 113,90 1031 37 110,95
807 113 135,49 717 32 138,50
717 27 136,11 807 79 139,37
727 85 137,65 727 104 145,23
Sig. 0,062 0,677 1,000 Sig. 1,000 0,068 0,893
Means for groups in homogeneous subsets are displayed. Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 56.617. a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 37.172.
b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the
c. Alpha = .05. c. Alpha = .05.

ev =2017.00Kezelés=KarpexTal=K ev =2017.00Kezelés=KarpexTal=T
Tukey HSD?b¢ Tukey HSD?P¢
Szedés N Subset Szedés N Subset

1 2 1 2 3 4 5
1031 93 91,24 817 45 95,31
1010 97 93,87 1010 24 101,88 101,88
918 145 94,44 1031 37 106,89 106,89
817 60 94,93 904 31 115,55
904 136 101,49 918 66 115,77 115,77
807 227 123,13 807 87 130,40 130,40
717 100 126,67 717 60 142,30 142,30
727 197 130,18 727 94 151,70
Sig. 0,105 0,548 Sig. 0,255 0,085 0,056 0,224 0,531
Means for groups in homogeneous subsets Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 45.166.
b. The group sizes are unequal. The b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is used.
c. Alpha = .05. c. Alpha = .05.




ev =2017.00Kezelés=SxKTal=K ev =2017.00Kezelés=SxKTal=T
Tukey HSD?b¢ Tukey HSD?P¢
Szedés N Subset Szedés N Subset

1 2 3 1 2 3
1031 13 87,69 904 23 90,87
918 23 94,09 817 79 91,32
1010 25 99,40 99,40 1010 30 103,33 103,33
817 24 101,67 101,67 918 22 113,73
904 45 108,91 108,91 108,91 1031 27 115,00
807 58 120,86 120,86 807 113 142,17
727 52 122,65 122,65 717 26 143,00
717 21 125,81 727 100 145,66
Sig. 0,121 0,062 0,376 Sig. 0,272 0,357 0,998
Means for groups in homogeneous subsets are displayed. Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 25.942. a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 34.893.
b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the
c. Alpha = .05. c. Alpha = .05.

ev =2017.00Tal=KSzedés=717

ev =2017.00Tal=TSzedés=717

Tukey HSD?P¢ Tukey HSD?P¢
Kezelés N Subset Kezelés N Subset

1 1
SxK 21 125,8095 CxK 32 138,5000
Karpex 100 126,6700 Karpex 60 142,3000
CxK 27 136,1111 SxK 26 143,0000
Sig. 0,384 Sig. 0,521

Means for groups in homogeneous

Means for groups in homogeneous

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

b. The group sizes are unequal. The

b. The group sizes are unequal. The

c. Alpha = .05.

c. Alpha = .05.

ev =2017.00Tal=KSzedés=727

ev =2017.00Tal=TSzedés=727

Tukey HSD*"¢

Tukey HSD*"¢

Kezelés N Subset Kezelés N Subset
1 2 1 2
SxK 52 122,6538 CxK 104 145,2308
Karpex 197 130,1827 130,1827 SxK 100 145,6600
CxK 85 137,6471 Karpex 94 151,7021
Sig. 0,168 0,174 Sig. 0,984 1,000

Means for groups in homogeneous subsets are

Means for groups in homogeneous subsets are

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 83.168.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 99.161.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of

¢. Alpha =.05.

¢. Alpha =.05.

ev =2017.00Tal=KSzedés=807

ev =2017.00Tal=TSzedés=807

Tukey HSD?P¢

Tukey HSD?®¢

Kezelés N Subset Kezelés N Subset

1 2 1 2
SxK 58 120,8621 Karpex 87 130,4023
Karpex 227 123,1278 CxK 79 139,3671
CxK 113 135,4867 SxK 113 142,1681
Sig. 0,852 1,000 Sig. 1,000 0,602

Means for groups in homogeneous subsets are

Means for groups in homogeneous subsets are

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 98.373.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 90.903.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of

c. Alpha = .05.

c. Alpha = .05.




ev =2017.00Tal=KSzedés=817

ev =2017.00Tal=TSzedés=817

Tukey HSD?b¢

Tukey HSD?b¢

Kezelés N Subset Kezelés N Subset

1 2 1 2
Karpex 60 94,9333 CxK 83 77,7952
SxK 24 101,6667 101,6667 SxK 79 91,3165
CxK 46 113,3043 Karpex 45 95,3111
Sig. 0,642 0,269 Sig. 1,000 0,730

Means for groups in homogeneous subsets are

Means for groups in homogeneous subsets are

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 37.466.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 63.927.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of

¢. Alpha = .05.

¢. Alpha = .05.

ev =2017.00Tal=KSzedés=904

ev =2017.00Tal=TSzedés=904

Tukey HSD?b¢

Tukey HSD?b¢

Kezelés N Subset Kezelés N Subset
1 2 1 2
Karpex 136 101,4853 SxK 23 90,8696
SxK 45 108,9111 108,9111 CxK 21 95,9048
CxK 73 113,9041 Karpex 31 115,5484
Sig. 0,221 0,503 Sig. 0,791 1,000

Means for groups in homogeneous subsets are

Means for groups in homogeneous subsets are

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 69.326.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 24.320.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of

¢. Alpha =.05.

¢. Alpha =.05.

ev =2017.00Tal=KSzedés=918

ev =2017.00Tal=TSzedés=918

Tukey HSD?0¢

Tukey HSD?®¢

Kezelés N Subset Kezelés N Subset

1 1
SxK 23 94,0870 CxK 24 107,7917
Karpex 145 94,4448 SxK 22 113,7273
CxK 60 104,7833 Karpex 66 115,7727
Sig. 0,192 Sig. 0,417

Means for groups in homogeneous

Means for groups in homogeneous

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

b. The group sizes are unequal. The

b. The group sizes are unequal. The

c. Alpha = .05.

c. Alpha = .05.

ev =2017.00Tal=KSzedés=1010

ev =2017.00Tal=TSzedés=1010

Tukey HSD**

Tukey HSD®b¢

Kezelés N Subset Kezelés N Subset

1 2 1
Karpex 97 93,8660 Karpex 24 101,8750
SxK 25 99,4000 99,4000 SxK 30 103,3333
CxK 61 107,1311 CxK 30 108,1667
Sig. 0,522 0,284 Sig. 0,576

Means for groups in homogeneous subsets are

Means for groups in homogeneous subsets

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 44.976.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean

b. The group sizes are unequal. The

c. Alpha = .05.

c. Alpha = .05.




ev =2017.00Tal=KSzedés=1031

ev =2017.00Tal=TSzedés=1031

Tukey HSD?b¢ Tukey HSD?P¢
Kezelés N Subset Kezelés N Subset

1 1
SxK 13 87,6923 Karpex 37 106,8919
Karpex 93 91,2366 CxK 37 110,9459
CxK 66 97,5303 SxK 27 115,0000
Sig. 0,273 Sig. 0,386

Means for groups in homogeneous

Means for groups in homogeneous

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

b. The group sizes are unequal. The

b. The group sizes are unequal. The

¢. Alpha = .05.

c. Alpha = .05.

4.3 Refrakcio

ev =2017,00Kezelés=CxKTal=K

ev =2017,00Kezelés=CxKTal=T

Tukey HSD?P¢ Tukey HSD*"
Szedés N Subset Szedés N Subset

1 2 3 1 2
727 4 6,4333 1,00 3 7,0000
3,00 4 6,9167 6,9167 7,00 3 7,3556
1,00 4 6,9917 6,9917 727 3 7,3667
817 4 7,4083 7,4083 3,00 3 74778 74778
7,00 4 7,8750 918 3 7,5000 7,5000
5,00 3 7,9111 817 3 8,0889
918 4 8,0333 Sig. 0,177 0,071
Sig. 0,370 0,513 0,252 Means for groups in homogeneous subsets are

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,000.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,818.

b. Alpha =,05.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group

c. Alpha =,05.

ev =2017,00Kezelés=KarpexTal=K

ev =2017,00Kezelés=KarpexTal=T

Tukey HSD*"¢

Tukey HSD*"

Szedés N Subset Szedés N Subset
1 2 1

1,00 4 7,0083 918 4 7,3083

3,00 4 7,2667 1,00 4 7,3667

727 3 7,3222 7,00 4 7,4917

5,00 4 7,8833 3,00 4 7,7167

817 3 7,9556 817 4 7,9083

7,00 4 8,1083 727 4 7,9583

918 4 8,3500 Sig. 0,182

Sig. 0,368 0,061 Means for groups in homogeneous subsets are

Means for groups in homogeneous subsets are

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 4,000.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,652.

b. Alpha = ,05.

b. The group sizes are unequal. The harmonic

¢. Alpha =,05.




ev =2017,00Kezelés=SxKTal=K

ev =2017,00Kezelés=SxKTal=T

Tukey HSD?P

Tukey HSD?b¢

Szedés N Subset Szedés N Subset

1 2 1 2
1,00 3 6,9778 1,00 4 7,1583
727 3 7,0222 727 4 7,2000
3,00 3 7,2556 7,2556 918 3 7,3222
817 3 7,5444 7,5444 3,00 4 7,4750 7,4750
5,00 3 8,2111 7,00 3 7,5444 7,5444
7,00 3 8,2333 817 3 8,1556
918 3 8,2889 Sig. 0,525 0,068
Sig. 0,561 0,061 Means for groups in homogeneous subsets are

Means for groups in homogeneous subsets are

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,429.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,000.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of

b. Alpha =,05.

c. Alpha =,05.

ev =2017,00Tal=KSzedés=801

ev =2017,00Tal=TSzedés=801

Tukey HSD?b¢

Tukey HSD?b¢

Kezelés N Subset Kezelés N Subset

1 1 2
CxK 4 6,4333 SxK 4 7,2000
SxK 3 7,0222 CxK 3 7,3667 7,3667
Karpex 3 7,3222 Karpex 4 7,9583
Sig. 0,062 Sig. 0,788 0,102

Means for groups in homogeneous

Means for groups in homogeneous subsets are

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,600.

b. The group sizes are unequal. The

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of

¢. Alpha =,05.

¢. Alpha =,05.

ev =2017,00Tal=KSzedés=817

ev =2017,00Tal=TSzedés=817

Tukey HSD?0¢

Tukey HSD?®¢

Kezelés N Subset Kezelés N Subset
1 1

CxK 4 7,4083 Karpex 4 7,9083

SxK 3 7,5444 CxK 3 8,0889

Karpex 3 7,9556 SxK 3 8,1556

Sig. 0,243 Sig. 0,767

Means for groups in homogeneous

Means for groups in homogeneous

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

b. The group sizes are unequal. The

b. The group sizes are unequal. The

c. Alpha =,05.

c. Alpha =,05.

ev =2017,00Tal=KSzedés=918

ev =2017,00Tal=TSzedés=918

Tukey HSD?P¢

Tukey HSD?P¢

Kezelés N Subset Kezelés N Subset
1 1

CxK 4 8,0333 Karpex 4 7,3083

SxK 3 8,2889 SxK 3 7,3222

Karpex 4 8,3500 CxK 3 7,5000

Sig. 0,311 Sig. 0,460

Means for groups in homogeneous

Means for groups in homogeneous

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

b. The group sizes are unequal. The

b. The group sizes are unequal. The

c. Alpha =,05.

c. Alpha =,05.




4.4 Savtartalom

ev =2017,00Kezelés=CxKTal=K ev =2017,00Kezelés=CxKTal=T
Tukey HSD?b¢ Tukey HSD*P
Szedés N Subset Szedés N Subset
1 1 2 3

7,00 4 0,1000 7,00 3 0,0945
3,00 4 0,1104 918 3 0,1048 0,1048
1,00 4 0,1159 3,00 3 0,1061 0,1061
727 4 0,1213 1,00 3 0,1327 0,1327
918 4 0,1218 727 3 0,1437
817 4 0,1228 817 3 0,1560
5,00 3 0,1242 Sig. 0,804 0,091 0,199
Sig. 0,117 Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
Means for groups in homogeneous subsets a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,000.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = b. Alpha =,05.
b. The group sizes are unequal. The
c. Alpha =,05.
ev =2017,00Kezelés=KarpexTal=K ev =2017,00Kezelés=KarpexTal=T
Tukey HSD?P¢ Tukey HSD?®
Szedés N Subset Szedés N Subset

1 2 1 2 3
7,00 4 0,1012 3,00 4 0,1002
5,00 4 0,1121 918 4 0,1148 0,1148
3,00 4 0,1140 7,00 4 0,1184 0,1184
1,00 4 0,1152 727 4 0,1383 0,1383
727 3 0,1271 0,1271 1,00 4 0,1420 0,1420
918 4 0,1273 0,1273 817 4 0,1531
817 3 0,1527 Sig. 0,459 0,108 0,661
Sig. 0,136 0,148 Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

Means for groups in homogeneous subsets are

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 4,000.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,652.

b. Alpha =,05.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean

¢. Alpha =,05.

ev =2017,00Kezelés=SxKTal=K

ev =2017,00Kezelés=SxKTal=T

Tukey HSD*"

Tukey HSD*"¢

Szedés N Subset Szedés N Subset

1 2 1 2 3
5,00 3 0,1081 7,00 3 0,0906
918 3 0,1116 3,00 4 0,1000
7,00 3 0,1116 918 3 0,1084 0,1084
3,00 3 0,1132 0,1132 1,00 4 0,1258 0,1258 0,1258
1,00 3 0,1254 0,1254 727 4 0,1412 0,1412
727 3 0,1284 0,1284 817 3 0,1647
817 3 0,1407 Sig. 0,089 0,126 0,052
Sig. 0,247 0,059 Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

Means for groups in homogeneous subsets are

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,429.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,000.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group

b. Alpha = ,05.

¢. Alpha =,05.




ev =2017,00Tal=KSzedés=727

ev =2017,00Tal=TSzedés=727

Tukey HSD?b¢

Tukey HSD?b¢

Kezelés N Subset Kezelés N Subset
1 1

CxK 4 0,1213 Karpex 4 0,1383

Karpex 3 0,1271 SxK 4 0,1412

SxK 3 0,1284 CxK 3 0,1437

Sig. 0,847 Sig. 0,939

Means for groups in homogeneous

Means for groups in homogeneous

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

b. The group sizes are unequal. The

b. The group sizes are unequal. The

¢. Alpha =,05.

¢. Alpha =,05.

ev =2017,00Tal=KSzedés=817

ev =2017,00Tal=TSzedés=817

Tukey HSD?b¢

Tukey HSD?b¢

Kezelés N Subset Kezelés N Subset
1 1

CxK 4 0,1228 Karpex 4 0,1531

SxK 3 0,1407 CxK 3 0,1560

Karpex 3 0,1527 SxK 3 0,1647

Sig. 0,088 Sig. 0,759

Means for groups in homogeneous

Means for groups in homogeneous

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

b. The group sizes are unequal. The

b. The group sizes are unequal. The

¢. Alpha =,05.

¢. Alpha =,05.

ev =2017,00Tal=KSzedés=918

ev =2017,00Tal=TSzedés=918

Tukey HSD?0¢

Tukey HSD?®¢

Kezelés N Subset Kezelés N Subset
1 1

SxK 3 0,1116 CxK 3 0,1048

CxK 4 0,1218 SxK 3 0,1084

Karpex 4 0,1273 Karpex 4 0,1148

Sig. 0,162 Sig. 0,337

Means for groups in homogeneous

Means for groups in homogeneous

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

b. The group sizes are unequal. The

b. The group sizes are unequal. The

c. Alpha =,05.

c. Alpha =,05.

4.5 Szarazanyag tartalom

ev =2017,00Kezelés=CxKTal=K

ev =2017,00Kezelés=CxKTal=T

Tukey HSD**

Tukey HSD*"

Szedés N Subset Szedés N Subset

1 2 3 4 1 2 3
727 4 7,4313 1,00 3 7,6133
1,00 4 7,6688 7,6688 727 3 7,7117 7,7117
817 4 7,7463 7,7463 7,00 3 8,2233 8,2233 8,2233
3,00 4 7,8363 7,8363 918 3 8,3817 8,3817
5,00 3 8,1983 8,1983 3,00 3 8,4167 8,4167
918 4 8,6700 8,6700 817 3 8,5117
7,00 4 9,0388 Sig. 0,153 0,078 0,799
Sig. 0,397 0,142 0,238 0,503 Means for groups in homogeneous subsets are
Means for groups in homogeneous subsets are displayed. a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,000.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,818. b. Alpha = ,05.
b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group
¢. Alpha =,05.




ev =2017,00Kezelés=KarpexTal=K ev =2017,00Kezelés=KarpexTal=T
Tukey HSD?b¢ Tukey HSD*?
Szedés N Subset Szedés N Subset
1 2 3 1
1,00 4 7,5238 1,00 4 8,1125
727 3 8,0117 8,0117 7,00 4 8,2313
3,00 4 8,0713 8,0713 727 4 8,2400
5,00 4 8,1700 3,00 4 8,2813
817 3 8,2833 918 4 8,3400
7,00 4 8,9250 817 4 8,4038
918 4 9,1463 Sig. 0,887
Sig. 0,084 0,742 0,877 Means for groups in homogeneous subsets are
Means for groups in homogeneous subsets are displayed. a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 4,000.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,652. b. Alpha =,05.
b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group
¢. Alpha =,05.

ev =2017,00Kezelés=SxKTal=K

ev =2017,00Kezelés=SxKTal=T

Tukey HSD?P Tukey HSD?P¢
Szedés N Subset Szedés N Subset

1 2 3 1 2
727 3 7,6350 727 4 7,8575
1,00 3 7,8117 7,8117 1,00 4 7,9475
3,00 3 8,2200 8,2200 8,2200 918 3 8,0317
817 3 8,4117 8,4117 8,4117 3,00 4 8,2550 8,2550
5,00 3 8,5850 8,5850 8,5850 7,00 3 8,4500 8,4500
7,00 3 8,9867 8,9867 817 3 8,7650
918 3 9,1900 Sig. 0,059 0,129
Sig. 0,220 0,082 0,203 Means for groups in homogeneous subsets are

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,429.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,000.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean

b. Alpha = ,05.

c. Alpha =,05.

ev =2017,00Tal=KSzedés=727

ev =2017,00Tal=TSzedés=727

Tukey HSD?0¢

Tukey HSD?®¢

Kezelés N Subset Kezelés N Subset
1 2 1 2
CxK 4 7,4313 CxK 3 7,7117
SxK 3 7,6350 7,6350 SxK 7,8575
Karpex 3 8,0117 Karpex 4 8,2400
Sig. 0,566 0,192 Sig. 0,542 1,000

Means for groups in homogeneous subsets are

Means for groups in homogeneous subsets are

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,273.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,600.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of

c. Alpha =,05.

c. Alpha =,05.

ev =2017,00Tal=KSzedés=817

ev =2017,00Tal=TSzedés=817

Tukey HSD**

Tukey HSD**

Kezelés N Subset Kezelés N Subset
1 1

CxK 4 7,7463 Karpex 8,4038

Karpex 3 8,2833 CxK 3 8,5117

SxK 3 8,4117 SxK 8,7650

Sig. 0,203 Sig. 0,605

Means for groups in homogeneous

Means for groups in homogeneous

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

b. The group sizes are unequal. The

b. The group sizes are unequal. The

c. Alpha =,05.

c. Alpha =,05.




ev =2017,00Tal=KSzedés=918

ev =2017,00Tal=TSzedés=918

Tukey HSD?0¢ Tukey HSD?b¢

Kezelés N Subset Kezelés N Subset
1 1

CxK 4 8,6700 SxK 3 8,0317

Karpex 4 9,1463 Karpex 4 8,3400

SxK 3 9,1900 CxK 3 8,3817

Sig. 0,175 Sig. 0,185

Means for groups in homogeneous

Means for groups in homogeneous

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

b. The group sizes are unequal. The

b. The group sizes are unequal. The

c. Alpha =,05.

c. Alpha =,05.

4.6 Likopin tartalom

ev =2017,00Kezelés=CxKTal=K ev =2017,00Kezelés=CxKTal=T
Tukey HSD?P¢ Tukey HSD*"
Szedés N Subset Szedés N Subset
1 2 3 1 2 3
7,00 4 4,8232 7,00 3 3,6223
727 4 5,9237 727 3 6,5130 6,5130
3,00 4 6,9825 6,9825 918 3 7,7497
918 4 9,3876 9,3876 1,00 3 7,9222
817 4 9,9171 9,9171 3,00 3 8,4533
1,00 4 10,2634 817 3 14,3206
5,00 3 11,6190 Sig. 0,153 0,504 1,000
Sig. 0,303 0,071 0,269 Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
Means for groups in homogeneous subsets are displayed. a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,000.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,818. b. Alpha =,05.
b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the
c. Alpha =,05.

ev =2017,00Kezelés=KarpexTal=K

ev =2017,00Kezelés=KarpexTal=T

Tukey HSD*"¢

Tukey HSD*"

Szedés N Subset Szedés N Subset

1 2 1 2
7,00 4 5,3693 7,00 4 4,5811
3,00 4 7,0475 727 4 6,4949 6,4949
727 3 7,1776 7,1776 918 4 8,3974 8,3974
918 4 7,6634 7,6634 1,00 4 9,6891 9,6891
817 3 9,7135 9,7135 3,00 4 10,7450
1,00 4 9,9004 9,9004 817 4 10,8217
5,00 4 11,8716 Sig. 0,100 0,213
Sig. 0,063 0,050 Means for groups in homogeneous subsets are
Means for groups in homogeneous subsets are a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 4,000.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,652. b. Alpha = ,05.
b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of
¢. Alpha =,05.




ev =2017,00Kezelés=SxKTal=K ev =2017,00Kezelés=SxKTal=T
Tukey HSD?P Tukey HSD?b¢
Szedés N Subset Szedés N Subset
1 1 2 3
7,00 3 5,0119 7,00 3 3,0465
918 3 5,0919 727 4 5,9325 5,9325
727 3 5,7283 918 3 6,3559 6,3559
3,00 3 7,1667 1,00 4 7,6934 7,6934
1,00 3 8,6398 3,00 4 9,2025 9,2025
817 3 8,9245 817 3 12,7517
5,00 3 9,0193 Sig. 0,068 0,307 0,233
Sig. 0,340 Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
Means for groups in homogeneous subsets a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,429.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group
b. Alpha =,05. c. Alpha =,05.

ev =2017,00Tal=KSzedés=727

ev =2017,00T

al=TSzedés=727

Tukey HSD?b¢

Tukey HSD?b¢

Kezelés N Subset Kezelés N Subset
1 1

SxK 3 5,7283 SxK 4 5,9325

CxK 4 5,9237 Karpex 4 6,4949

Karpex 3 7,1776 CxK 3 6,5130

Sig. 0,184 Sig. 0,748

Means for groups in homogeneous

Means for groups in homogeneous

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

a. Uses Harmo

nic Mean Sample Size =

b. The group sizes are unequal. The

b. The group sizes are unequal. The

¢. Alpha =,05.

¢. Alpha =,05.

ev =2017,00Tal=KSzedés=817

ev =2017,00T

al=TSzedés=817

Tukey HSD?0¢

Tukey HSD?®¢

Kezelés N Subset Kezelés N Subset
1 1

SxK 3 8,9245 Karpex 4 10,8217

Karpex 3 9,7135 SxK 3 12,7517

CxK 4 9,9171 CxK 3 14,3206

Sig. 0,895 Sig. 0,485

Means for groups in homogeneous

Means for groups in homogeneous

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

b. The group sizes are unequal. The

b. The group sizes are unequal. The

c. Alpha =,05.

c. Alpha =,05.

ev =2017,00Tal=KSzedés=918

ev =2017,00Tal=TSzedés=918

Tukey HSD?P¢

Tukey HSD?®¢

Kezelés N Subset Kezelés N Subset
1 2 1

SxK 3 5,0919 SxK 6,3559

Karpex 4 7,6634 CxK 3 7,7497

CxK 4 9,3876 Karpex 8,3974

Sig. 1,000 0,059 Sig. 0,285

Means for groups in homogeneous subsets are

Means for groups in homogeneous

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,600.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size =

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of

b. The group sizes are unequal. The

c. Alpha =,05.

c. Alpha =,05.




4.7 Antioxidans kapacitas

FK =kapiaEv =2017,00Talaj=KKéd =CxK

FK =kapiaKv =2017,00Talaj=KKéd =Karpex

sziiret N Subset sziiret N Subset
1 1 2
GH 817 2 67,6736 GH 817 2 55,8146
HSDa, [ 727 2 78,4316 HSDa, [ 918 2 58,8377
b 918 2 84,9256 b 727 2 78,6987
Sig. 071 Sig. 168 1,000

Means for groups in homogeneous subsets are

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 2,000.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 2,000.

b. Alpha =,05.

b. Alpha =,05.

FK =kapiaEv =2017,00Talaj=KKé6d =SxK

FK =kapiakv =2017,00Talaj=TKéd =CxK

sziiret N Subset sziiret N Subset
1 2 1 2
GH 817 2 75,699 GH 727 2 60,1433
HSDa, [ 918 2 78,625 HSDa, [ 817 2 85,9805
b 727 2 91,513 b 918 2 87,6195
Sig. Sig. 1,000 892

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 2,000.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 2,000.

b. Alpha =,05.

b. Alpha =,05.

FK =kapiakv =2017,00Talaj=TKéd =Karpex

FK =kapiakv =2017,00Talaj=TKéd =SxK

sziiret N Subset sziiret N Subset
1 2 1 2
GH 727 2 52,3465 GH 817 2 54,9359
HSDa, [ 817 2 57,4224 HSDa, | 727 2 57,8770
b 918 2 67,7211 b 918 2 77,9625
Sig. 152 1,000 Sig. 578 1,000

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 2,000.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 2,000.

b. Alpha = ,05.

b. Alpha = ,05.

FK =kapiaEv =2017,00sziiret=727Talaj=K

FK =kapiaEv =2017,00sziiret=727Talaj=T

Kod N Subset Kod N Subset
1 2 1
GH CxK 2 78,4316 GH Karpex | 2 52,3465
HSDab [ Karpex | 2 78,6987 HSDab ["sxk 2 57,8770
SXK 2 91,5131 CxK 2 60,1433
Sig. Sig. ,151

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

Means for groups in homogeneous subsets are

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 2,000.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 2,000.

b. Alpha = ,05.

b. Alpha = ,05.

FK =kapiaEv =2017,00sziiret=817Talaj=K

FK =kapiakv =2017,00sziiret=817Talaj=T

Kod N Subset Kod N Subset
1 2 1 2
GH Karpe | 2 55,8146 GH SxK 2 54,9359
HSDa, | cxk |2 67,6736 67,6736 HSDa, [ Karpe | 2 57,4224
b XK | 2 75,6998 b oK |2 85,9805
Sig. 074 1180 Sig. 632 1,000

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 2,000.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 2,000.

b. Alpha = ,05.

b. Alpha = ,05.




FK =kapiakv =2017,00sziiret=918Talaj=K

FK =kapiakv =2017,00sziiret=918Talaj=T

Kod N Subset Kod N Subset
1 2 1 2
GH Karpe | 2 58,837 GH Karpe | 2 67,721
HSDa, [ sxk 2 78,625 HSDa, [ sxk 2 77,962
b CxK 2 84,925 b CxK 2 87,619
Sig. Sig.

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 2,000.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 2,000.

b. Alpha =,05.

b. Alpha =,05.

4.8 Osszes fenol tartalom

FK =kapiakv =2017,00Talaj=KKéd =CxK

FK =kapiakv =2017,00Talaj=KKéd =Karpex

sziiret N Subset sziiret N Subset
1 2 1
GH 817 2 84,1861 GH 817 2 75,8714
HSDa, [ 918 2 109,196 HSDa, [ 918 2 82,0318
b 727 2 111,512 b 727 2 85,2231
Sig. Sig. 111

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

Means for groups in homogeneous subsets are

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 2,000.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 2,000.

b. Alpha =,05.

b. Alpha =,05.

FK =kapiakv =2017,00Talaj=KKéd =SxK

FK =kapiaKv =2017,00Talaj=TKéd =CxK

sziiret N Subset sziiret N Subset
1 1 2
GH 817 2 104,4775 GH 727 2 83,9565
HSDa, [ 918 2 115,8390 HSDa, | 817 2 102,686
b 727 2 124.1557 b 918 2 119,897
Sig. ,104 Sig.

Means for groups in homogeneous subsets are

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 2,000.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 2,000.

b. Alpha = ,05.

b. Alpha =,05.

FK =kapiaEv =2017,00Talaj=TKé6d =Karpex

FK =kapiakv =2017,00Talaj=TKéd =SxK

sziiret N Subset sziiret N Subset
1 1 2
GH 817 2 71,1354 GH 817 2 80,0909
HSDa, | 727 2 86,8750 HSDa, | 918 2 1215213
b 918 2 106,1510 b 727 2 132,6926
Sig. ,059 Sig. 1,000 459

Means for groups in homogeneous subsets are

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 2,000.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 2,000.

b. Alpha = ,05.

b. Alpha =,05.

FK =kapiakv =2017,00sziiret=727Talaj=K

FK =kapiakv =2017,00sziiret=727Talaj=T

Kod N Subset Kod N Subset
1 2 1 2
GH Karpe | 2 85,2231 GH CxK | 2 83,9565
HSDa, | cxk |2 111,5129 HSDa, [ Karpe | 2 86,8750
b XK | 2 124,1557 b XK | 2 132,6926
Sig. 1,000 1103 Sig. 1960 1,000

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 2,000.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 2,000.

b. Alpha = ,05.

b. Alpha = ,05.




FK =kapiakv =2017,00sziiret=817Talaj=K

FK =kapiakv =2017,00sziiret=817Talaj=T

Kod N Subset Kod N Subset
1 2 1 2
GH Karpe | 2 75,8714 GH Karpe | 2 71,1354
HSDa, [ cxk 2 84,1861 HSDa, [ sxk 2 80,0909
b SXK 2 104,4775 b CxK 2 102,686
Sig. 333 1,000 Sig.

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 2,000.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 2,000.

b. Alpha =,05.

b. Alpha =,05.

FK =kapiakv =2017,00sziiret=918Talaj=K

FK =kapiakv =2017,00sziiret=918Talaj=T

Kod N Subset Kod N Subset
1 2 1
GH Karpex 2 82,0318 GH Karpex 2 106,1510
HSDab [ cxk 2 109,1962 HSDa,b [ cxk 2 119,8972
SxK 2 115,8390 SxK 2 121,5213
Sig. Sig. ,245

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

Means for groups in homogeneous subsets are

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 2,000.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 2,000.

b. Alpha =,05. b. Alpha = ,05.

4.9 Erzékszervi vizsgalat
Anova: Single Factor
SUMMARY
Groups Count Sum Average Variance
KARPEXT 10 750 75 0
KARPEXK 10 671 67,1 174,3222
SXKT 10 704 70,4 173,6
SXKK 10 630 63 101,7778
CXKT 10 619 61,9 208,7667
CXKK 10 735 73,5 65,61111
ANOVA
Source of Variation SS df MS F P-value F crit
Between Groups 1466,283 5 293,2567 2,430043 0,046551 2,38607
Within Groups 6516,7 54 120,6796
Total 7982,983 59
perikarpium vastagsaga sd(5%)= 9,85 sd(1%)= 13,12
Between Groups KARPEXT | KARPEXK | SXKT SXKK CXKT CXKK
KARPEXT - no no 5% 5% no
KARPEXK 79 - no no no no
SXKT 4,6 33 - no no no
SXKK 12 41 7,4 - no 5%
CXKT 13,1 5,2 8,5 11 - 5%
CXKK 15 6,4 3,1 10,5 11,6 -




10.3.

Tapoldat receptira

Kozeg feltoltes
Paprika tapoldatozisa kiizeg feltiltés idoszakban
A tartaly B tartily
Tartily: 1000 | Toménység: 100 x Tartily: 1000 Toménység: 100 x
Koalium nitrat ENO3 320 kg
Kalcium nitrat Ca(NO3)2 T2.0 kgl Monokalium foszfit KH2POG 15,0 kgl
Was keldt T% 24000 ¢
Magnézium szulfat Mg504 24.0 kgf
Salétromsav HNO3 39 % 101
Saviartily Manginszulfit MnS504 253% Mig
Borax Na2B407 113 % 260 g
Rézszulfit Cus04 2353% g
Javasolt EC: 2,526 Cinkszulfit £n504 227 % 150 g
Javaszolt pH: 5.5 Matrium molibdendat MaZMoOd 396 % 13 g
Salétromsay HNO3 39 % 40.7 1
Indulo séma
Paprika tépoldatozasa indulo séma (1-4 hét) 1dozzakban
A tartaly B tartaly
Tartaly: 1000 | Tomeénvseg: 100 x Tartaly: 1000 1 Toményseg: 100 x
Ealium nitrat ENO3 420 kg
Falcium nitrat Ca(NO3)2 63.0 ke MMonokalm foszfat EHIPO4 17.0 kg
Vas kelat T% 24000 g
Magnézium szulfat Mz504 8.0 kg
Salétromsav HNO3 59 % 1,01
Savtartaly Mangansznlfat MnSO04 325% 2M0g
Borax NalB407 113% 260g
Reézszulfit CuS04 2535% g
Javasolt EC: 2325 Cinkszulfat In504 27T% 130g
Javasolt pH: 5,5 Natrium molibdenat Na2MoD4 356 % 3g
Salétromsav HNO3 30% 4071




Alap idoszak

Paprika tépoldatozasa alap 1doszakban
A tartaly B tartily
Tartaly: 1000 1 Tomenyseg: 100 x Tartaly: 1000 1 Tomenyseg: 100 x
Edlinm nitrat ENO3 87 kg Ealium nitrat ENO3 34.3 kg
Ealcium nitrat Ca(N03)2 40,0 kg honokalinm fosrfat EKH2PO4 17.0 kg
Was keldt 7% 21000 g Maznézium nitrét (f)  WMe(NO3)2 3.0 kg
Salétromsav HNO3 39 % 101
Savtartaly Manganszulfat MnS04 325% 210¢g
Borax NalB407 113% 230g
Rézszulfit CuS04 253% 1T7¢g
Javasalt EC: 2,1-2.2 Cinkszulfit In504 227% 130¢g
Javasolt pH: 55 Natrium molibdenat NalMoD4 306 % 11g
Salétromsav HNO3 3% % 40,71
Erés terhelés
Paprika tapoldatoziza erds terhelés idiszakban
A tartaly B tartily
Tartily: 1000 | Toménység: 100 x Tartdly: 1000 | Toménység: 100 x
Kalium nitrit KNO3 12.4 kgl Koalium nitrat KMNO3 40,6 kel
Kalcium nitrat Ca(NO3)2 4400 kg Monokalium foszfit KHIPO4 15,0 kgl
Was keldat T% 22000 ¢
Magnézium szulfat MgS04 5.0 kgl
Salétromsay HMNO3 39 % 101
Saviartily Manginszulfit Mn504 25% 2Mg
Borax Ma2B407 113 % 260 g
Rézszulfit Cus04 255 % 18 g
Javasolt EC: 2,2-2.4 Cinkszulfit Ins504 2279 140 g
Javasolt pH: 55 Nitrium mohibdenat MaZMo4 396 % 12 g
Salétromsav HMNO3 39 % 40.7 |




10.4. NPK tartalom eredményei

Az SV9702-es fajta és oltott kombindcidinka NPK tartalma talajos ¢s talaj nélkiili
termesztésben:

70

a a a
60 3 a
50 a
g 40 . a a a a a
£ 30
20
10 a a a a a a
SV9702 SISV C/Isv SV9702 SISV C/svV
Talajos termesztés Talajnélkiili termesztés
EN mP K
2016.06.28.
70
60
50
240 b b
g 30 a a a a a . a b al b
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Talajos termesztés Talajnélkiili termesztés
N mP mK
2016.07.20.
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EN =P 5K

2016.09.05.
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Az Karpex fajta és oltott kombinacidinka NPK tartalma talajos és talaj nélkiili termesztésben:
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Karpex Karpex
Talajos termesztés Talajnélkiili termesztés
EN mP mK
2016. 08.01.
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Talajos termesztés Talajnélkiili termesztés
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2016.08.24.
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Karpex Karpex
Talajos termesztés Talajnélkiili termesztés
EN =P 5K

2016.09.21.



Karpex Karpex
Talajos termesztés Talajnélkiili termesztés
N mP mK
2017.07.27.
a | | |
Karpex Karpex
Talajos termesztés Talajnélkiili termesztés
EN mP mK
2017.08.17.
Karpex Karpex
Talajos termesztés Talajnélkiili termesztés
N mP mK

2017.09.18.



11. KOSZONETNYILVANITAS

Koszonetemet szeretném kifejezni mindazoknak, akik a kisérleteimben és dolgozatom
megirasaban segitségemre voltak.

Elsésorban koszonetemet fejezem ki konzulenseimnek, Dr. Baldzs Gabornak és Dr.
Terbe Istvannak, akik faradozast nem kimélve voltak segitségemre.

Kiilon koszonet illeti tovabba a Zoldség- és Gombatermesztési Tanszék vezetdjét, Dr.
Geosel Andrast, valamint a Laboratorium és Tanszék 6sszes munkatarsat.

Koszondm tovabba a Soroksari Kisérleti Uzem és Tangazdasag, Zoldségtermesztési
Agazat dolgozoinak, hogy biztositottak a kisérlet helyszinét és hogy nélkiilozhetetlen szakmai
segitséget nyujtottak a kisérleteim soran.

Ko6szonetemet fejezem ki Stefanovitsné dr. Banyai Evanak, hogy lehetdséget biztositott
néhany vizsgélat elvégzésére és segitséget nyujtott az adatok kiértékelésében.

Tovabba szeretném megkoszonni Dr. Ladanyi Martanak a segitséget, aki a statisztikai
kiértékelésben nyujtott segitséget, valamint az érzékszervi Laboratorium vezetdjének Dr. Kokai
Zoltannak, aki az érzékszervi vizsgalatok kiértékelésében volt a segitségemre.

Koszonet illeti tovabba a vetdmagcégeket, akik a kisérlethez sziikséges magtételeket
biztositottak, tovabba a Pro-Horto Kft. ligyvezetdjét, aki a kokuszpaplanokat biztositotta a
kisérleteimhez.

Végiil, de nem utols6 sorban kdszonettel tartozom Férjemnek, aki mindvégig mellettem
allt dolgozatom elkészitése soran, valamint Sziileimnek, akik egyetemi tanulmédnyaim soran

végig tamogattak.



