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1. A munka el6zményei, célkitlizések

Az urbanizacio 0kologiai kovetkezményei rendkiviil osszetettek:
a természetes €él6helyek fragmentalodasa, a biologiai sokféleség
csokkenése, az ¢lohelyek zavartsaga, valamint kiilonféle
szennyezések — mint a levegdszennyezés, nehézfémek vagy
fényszennyezés — mind jelentésen hozzajarulnak a varosi
Okoszisztémak atalakulasahoz (Szlavecz et al. 2011; Wilson et al.
2016; Zipperer et al. 2020). A varosi élohelyek zavartsdga és
sajatos mikroklimatikus viszonyai — példaul a varosi hdszigethatas
— kozvetleniil befolyasoljak a fajosszetételt, gyakran kedvezve az
idegenhonos, zavarastird vagy szarazsagtird novényfajoknak
(Ariori et al. 2017; Nowak 2010; Xiao et al. 2005). Ugyanakkor
ezek a varosi 0koszisztémak egyedi fajkészletet és 6koszisztéma-
szolgéltatdsokat is nyujthatnak, amelyek eldsegitik az emberi
jollétet és hozzdjarulhatnak a kornyezeti fenntarthatéosaghoz
(Kowarik 2011). Az urbanizaci6 kovetkeztében kialakuld un.
,hovel ecosystems”, vagyis Uj tipusu Okologiai rendszerek
(Kowarik 2011; Ahern 2016) lehetdséget kindlnak 0j elméleti és
gyakorlati kutatasi kérdések vizsgalatara, mint példaul a biotikus
homogenizacid vagy az alkalmazkodas evolucios folyamatai
(McKinney 2002; Woudstra et al. 2024).

A vérosi ndvényvilag kutatisa kiemelten fontossa valt a
természetes ¢élohelyek csokkenésének korszakdban, mivel a
varosok szerepe a regionalis biodiverzitas alakitasdban is egyre
jelentdsebb (Lososova et al. 2012). Kozép-eurdpai kutatdsok is
igazoltadk, hogy egyes varosok olyan ¢él6helyi mozaikokat
rejtenek, amelyek ritka vagy veszélyeztetett fajok szamara is
menedéket biztosithatnak (Kowarik 2011; Wirth et al. 2020b). A
varosi novényzet 6kologiai értékelése ezért nemcsak leiro jellegii,
hanem természetvédelmi és varosdkoldgiai szempontbdl is
meghatarozo6 jelentdségii. A varosi florakutatds egyre nagyobb
szerepet kap a természetvédelmi gyakorlat és a fenntarthato
varostervezés kérdéseinek megvalaszolasaban is (Cadenasso &
Pickett 2012). E kutatdsok jellemzéen a varosok és azok
kornyezetének vizsgdlatira koncentradlnak, feltérképezve a
novényfajok elterjedésének durva mintazatait (pl. Lososova et al.
2012; PySek 1998). A varosi (mikro-)éldhelyek részletes feltarasa
azonban — néhany kivételtdl eltekintve (pl. Salinitro et al. 2018) —
eddig nagyrészt elmaradt (Ceplova et al. 2017). A varosi
Okoszisztémak — a varosok Osszetett szerkezete, heterogén és



gyakran zavart ¢él6helyei, valamint a fajok behurcolasat elosegitd
szamos gyakorlat révén — kiemelt forropontjai a ndvényfajok
behurcolasanak, valamint késébbi invazidk kiindulopontjai
lehetnek (Francis & Chadwick 2015; Gaertner et al. 2017).

Magyarorszagon a varosi flora vizsgalata sokaig hattérbe szorult
a természetes ¢él6helyek kutatasahoz képest, noha mar a 19. és 20.
szdzadban is sziilettek jelentOs florisztikai adatkozlések egyes
varosok tertiletérdl (pl. Priszter 1944). A modern varosi
florakutatdas hazankban leginkabb kisebb Iéptékli, lokalis
vizsgalatok forméjaban jelent meg (pl. Tamas et al. 2017). Csak
az elmult évtizedben kezddédtek meg olyan moddszertanilag
egységes ¢s komplex feltardsok — példaul Pécs varosdban (Wirth
et al. 2020a, 2020b) — amelyek megalapozhatjdk a hazai varosi
florak kozotti 6sszehasonlitd elemzéseket.

A disszertacio 6 célkitiizései a kovetkezok:

1. atfogd képet adjak Budapest varosi florajanak
Osszetételérol, elkészitsem a fovaros florisztikai leltarjat;

2. részletesen feltarjam a varos neofiton florajat, kiilonos
tekintettel a kerti szokevényekre és az egyéb Ujonnan
megjelend idegenhonos fajokra;

3. vizsgaljam ¢és értékeljem az egyes varosi €l6helytipusok
fajszamat;

4. vizsgaljam ¢és értékeljem a varosi élShelytipusok
fajosszetételét €s feltarjam a varosi €l6helyek florisztikai
kiilonbségeit és hasonlosagait;

5. feltarjam, hogy melyek azok a hattérvaltozok, amelyek kis
lIéptékben (utcaszakasz, tér) befolyasoljdk a varosi
tertiletek novényfajszamat.



2. Anyag és modszer

A vizsgalt teriilet

Budapest teriilete 525,11 km?, ebbdl 388,02 km? beltertilet,
alland6 lakossaga 2023-ban 1 623 343 {6 volt (Kozponti
Statisztikai Hivatal 2025). A fdvaros varosi élohelyeinek
felmérése 2018 szeptembere és 2024 decembere kozott zajlott,
tobb mint 250 terepnap sordn. A vizsgalat kizardlag az emberi
hatas alatt all6 varosi teriiletekre iranyult, a természetes és
féltermészetes élohelyek kihagyasaval.

Adatgyiijtés és adatkezelés

A kutatas két adatgytijtési modszert alkalmazott:

1. részletes, kisléptékli, sajat ~modszertan  szerinti
élhelyalapu vizsgalat 16, nem ANER-alapu, elkiilonitett
varosi ¢éléhelyen, a florisztikai diverzitas és az ¢l6helyek
fajszamra gyakorolt hatasanak feltarasara;

2. durva Iéptéki kiegészitd adatgylijtés részletes modszertan
nélkiil, Budapest lehetd legteljesebb fajlistdjanak
Osszedllitasa céljabol.

A részletes adatgylijtés soran kis, jol azonosithatd teriileti
egységeket vizsgaltunk (pl. utcaszakaszok, terek), ezekben
kiilonallo €lohelyeket (felmérési egységeket) kiilonitettiink el. A
felmért teriileti egységeken belill minden él6helyen (felmérési
egység) rogzitésre keriilt a spontan eléforduldé novénytajok
jelenlét/hiany alapu listaja. A kultivalt fajok (szub)spontan
egyedei €s populacioi is a vizsgalat részét képezték. A teriileti
egységek kivalasztasa véletlenszerii volt. Osszesen 1566 teriileti
egységen beliil 4143 felmérési egység (€lohely) fajlistdja késziilt
el, a varos minél szélesebb lefedettségére torekedve.

A kialakitott élohelykategoria rendszer

A kutatas elokészitése soran definialtuk a varosban elofordulo,
novények  szamara  alkalmas  (mikro-)él6helyeket. Az
¢lohelykategoriak  elkiilonitésénél — figyelembe  vettik a
varosszerkezetet, az épitett kornyezet sajatossagait, az ¢l0helyek
térbeli (vertikalis és horizontalis) szervezddését, elérhetOségét
(koz- vagy maganteriilet), zavarasuk tipusat, valamint felsziniik
jellegét (burkolt/nem burkolt). Ezek alapjan egy varosi
kornyezetre alkalmazhat6 (mikro-)él6hely-osztalyozasi rendszert
dolgoztunk ki, 16 kiilonall6 él6helykategoriaval, melyek az alabbi
f6 csoportokba sorolhatok:



1. Utszélek él8helyei: utszéli gyepek, rézsiik, arkok;
2. Gyepek: varosi gyepek, pazsitok;
3. Kertészeti célu teriiletek: viragagyasok, viragladak, fak

iiltetégodrei;
4. Kertek: elokertek, magéankertek;
5. Fasszart adllomanyok: cserjések, sovények;
6. Egyéb tipusok: repedések, ruderaliak, vasutak, falak.

A fajokra vonatkozo adatok forrasai

A Budapesten talalt fajok magyarorszagi statuszat és szarmazasat
elsdsorban Balogh et al. (2004) és Csiky et al. (2023) alapjan
hataroztam meg, kiegészitve PySek et al. (2022), Verloove (2006)
adataival és sajat terepi megfigyelésekkel.

Térinformatikai modszerek

Az adatok térinformatikai elemzését QGIS 3.36.1 szoftverrel
végeztem. Kiszdmoltam a teriileti egységek méretét, hosszat,
szélességét és a tavolsagukat Budapest kozpontjatol (Clark Adam
tér, 0 kilométerkd). A Budapest Févaros Onkorményzatatol kapott
térinformatikai fedvények alapjan két f6 adatkort hasznaltam: (1)
varosi teriiletfelhasznalasi térkép, (2) zoldfeliilet-intenzitasi
5 funkciondlis csoportba vontam 0ssze: (1) nagyvarosias, siiriin
beépitett kozponti teriiletek; (2) kozlekedési célu teriiletek; (3)
intézményi, ipari, kereskedelmi teriiletek; (4) lakdovezetek; (5)
parkok és nyilvanos zoldteriiletek.

Statisztikai elemzések

Az adatok feldolgozasat, szlirését és a fajok ¢l6helyenkénti relativ
gyakorisaganak szamitasait MS Excel segitségével végeztem. A
statisztikai teszteket ¢és az adatelemzést R 4.3.3 verzioju
kdrnyezetben végeztem, az elemzési eredmények értelmezéséhez
az a = 0,05 szignifikanciaszintet alkalmaztam.

A varosi él0helyek fajszadmainak statisztikai elemzése

Az elemzés célja az eltéré varosi ¢€lohelytipusok atlagos
fajszamainak Osszehasonlitdsa volt. Kiszdmoltam minden
felmérési egység (€lohelyfolt) fajszamat (Osszes, Oshonos,
archeofiton, neofiton). A fajszamok nem normalis eloszlastiak
voltak, indokolt volt nemparaméteres statisztikai modszereket
alkalmazni. A f6 elemzési eljards a Kruskal-Wallis-teszt volt,
amelyet Dunn-féle post hoc teszt kovetett (Bonferroni
korrekcioval). Mivel az ¢él6helyekhez tartozd mintaszamok



jelentdsen eltértek, bootstrap modszerrel validaltam az
eredményeket. A vizsgélatot az az §sszfajszamra, tovabba minden
honossagi csoportra (6shonos, archeofiton, neofiton), illetve az
egyes ¢lohelyeken talalhato egyedi fajokra (olyan fajok, melyek
egy adott teriileti egységen beliil csak egy ¢l6helyen fordultak eld)
kiilon elvégeztem.

A varosi ¢él0helyek fajosszetételének statisztikai elemzése

Ezen elemzés célja az egyes varosi élohelyek florisztikai
hasonlosagainak ¢€s kiilonbségeinek feltarasa volt. Ehhez az egyes
fajok ¢lohelyenkénti eléfordulasi gyakorisagabdl allitottam Ossze
egy relativ gyakorisdgi matrixot, amely az Osszes vizsgalt
felmérési egység (élohely) jelenlét-hiany adataibdl szarmazik, oly
modon, hogy minden faj esetében kiszdmoltam, hogy az egyes
fajok az egyes ¢élohelyekhez tartozod felmérési egységek hany
szazalékaban voltak jelen. Ezt alapul véve Bray—Curtis
disszimilaritdsi matrixot készitettem. A disszimilaritasi matrix
alapjan hierarchikus klaszteranalizist végeztem (complete linkage
moddszerrel), hogy a florisztikailag hasonld élohelyeket
csoportokba rendezzem.

Az Oshonos, az archeofiton és a neofiton ndvények fajszamat
teriileti egység szinten befolyasold valtozok feltarasa

A vizsgélat célja az volt, hogy meghatarozzam, mely kdrnyezeti
és szerkezeti tényezOk befolyasoljak a teriileti egységek fajszamat.
Az  adatokat el6szor transzformdltam  (logaritmizalas,
standardizalas), majd az outliereket eltavolitottam. Az
Osszefiiggések feltarasa érdekében negativ binomidlis modellt
alkalmaztam, majd altalanositott linearis kevert modelleket
(GLMM) épitettem a térbeli autokorrelacio figyelembevételével.
A magyardzd valtozok a kovetkezOk voltak: tavolsag a
varoskozponttol, zoldfeliilet ardnya, élohelyek szdma, teriilet,
hossz/szélesség arany és a teriilethaszndlati méd. A modellezést
az Osszfajszamra, valamint a honossagi csoportokra (6shonos,
archeofiton és neofiton) kiilon-kiilon elégeztem.



3. Eredmények és megvitatasuk

Budapest urban floraja

2018 és 2024 kozott Budapest masodlagos urban ¢€léhelyeirdl
1021 spontan vagy szubspontdn megjelend ndvényfaj keriilt elo,
melyek 50%-a 6shonos (509), 20%-a archeofiton (207), 30%-a
neofiton (305). Az 1021 taxon a magyar flora 33%-at teszi ki
(Bartha et al. 2025), mig Budapest az orszag teriiletének csak
0,5%-at foglalja el. Az orszagos Oshonos—archeofiton—neofiton
arany 7:1:2 (Csiky et al. 2023), Budapest esetében ez 5:2:3, ami
jol jelzi az idegenhonos fajok térnyerését a varosi floraban. Pécs
varosi florisztikai vizsgalatdban (Wirth et al. 2020a, 2020b) 1641
faj szerepelt, honossagi aranyban (7:1:2) jelentésen kiilonbozve
Budapesttdl, ezt részben magyarazza, hogy a Pécsett vizsgaltak a
varosban talalhat6 (fél-)természetes éldhelyeket is.

A kiilonbozé életforma-tipusok megoszlasa a budapesti varosi
flordban: 35% egyéves (Th), 49% lagyszara éveld és kétéves (HT,
HH, He, Ge, Ch), 16% fasszara (E, N, M-MM). Ez az arany az
dshonos fajok esetében 20-67-13, az archeofitonoknal 70-23-7, a
neofitonoknal pedig 36-38-26. Az 1021 taxon 106 csaladba
tartozik. A legtobb fajt add csaladok: Asteraceae (125), Poaceae
(100), Brassicaceae (62), Fabaceae ¢és Rosaceae (50-50). A
choroldgiai tipusokat tekintve az 6shonos és az archeofiton fajok
tobbsége nagy aredju, dominalnak az eurdzsiai (205 faj), eurdpai
(82), cirkumpoléris (55), kozmopolita (91) és szubmediterran (87)
elemek.

Neofitonok Budapesten

A kutatas sordn 305 neofiton keriilt el6 Budapestrdl. A neofitonok
77 csaladhoz tartoznak, legnépesebb az Asteraceae (39 fa)),
Poaceae (26), Brassicaceae €s Rosaceae (15-15), Amaranthaceae,
Lamiaceae (13-13). A Poaceae 26 fajabol 24 még ritka
Budapesten. A Poaceae csalad (jelenleg még) ritka fajai kozott
tobb éveld fiiféle is van (pl. Cenchrus alopecuroides, Nassella
tenuissima), amelyek globalisan invazios veszélyt jelentenek
(Musarella et al. 2024; Brunel et al. 2010).

Szarmazasi régié szerint a legtobb neofiton Azsiabol (24%),
Eszak-Amerikabol (23%) és a Foldkozi-tenger térségébdl (16%)
szarmazik. Invazids statusz szerint a fajok 63%-a alkalmi
megtelepedd, 19%-a meghonosodott, 13%-a invazids, 5%-a
transzformer. A behurcoldas modja alapjan a fajok 74%-at



szandékosan, 21%-at véletlentil, 5%-at mindkét médon hoztak be.
A szandékosan betelepitettek tobbsége diszndvény (210 faj), mig
a véletleniil behurcoltak koziil is 25 faj kapcsolodik a diszndvény-
kereskedelemhez, ez a trend Eurdpa szerte jellemz6 (Arianoutsou
et al. 2021).

Fontos a neofiton fajlistak rendszeres frissitése, mivel ezek segitik
a hossza tav 0sszehasonlitdé kutatasokat és a ritka fajok korai
észlelését (Ceplova et al. 2017). Torténelmi tavlatban a neofitonok
szama dramaian nétt Budapesten: Sadler (1840) 8, Borbas (1879)
34, Hegediis (1994) 116 fajt emlit.

Uj és jelentds florisztikai adatok Budapestrél

A rendszeres terepbejarasok révén szamos értékes florisztikai
adatot sikeriilt gylijteni. Nyolc olyan faj kertilt eld, melyek 0jak
hazank florajara: Campanula portenschlagiana, Clinopodium
nepeta, Chasmanthium latifolium, Cyrtomium fortunei, Linaria
maroccana, Nicotiana sylvestris, Sabulina tenuifolia, Talinum
paniculatum. ElOkeriilt tovabba harom olyan faj, melyeknek
recens adatai nem voltak Magyarorszagrol: Glebionis coronaria,
Lagenaria siceraria, Sisymbrium irio. Tovabba szadmos faj
jelentds terjedését sikeriilt dokumentdlni (pl. Erigeron
sumatrensis, Euphorbia prostrata).

Budapest varosi élohelyei

A térképezés soran felmért 1566 teriileti egységben Osszesen 4143
felmérési egység, azaz meghatarozott ¢léhelyfolt fajlistajat
rogzitettem és értékeltem. A leggyakrabban felvett €¢ldhelyek a
repedések voltak, melyek 6sszesen 1476 alkalommal keriiltek be
a felmérésbe. Tovabbi leggyakoribb éléhelyek az utszéli gyepek
(541 eléfordulés), a varosi gyepek (376 eléfordulas), a sovények
(351 eloforduléds), a fak dltetégodrei (292 eléfordulas), a
viragladadk (228 eléfordulas) és az eldkertek (207 eléfordulas).
Ezek mellett vannak igen ritkdn megmintazott él6helyek is, mint
az arkok (32 el6fordulas), pazsitok (41 eléfordulés), vasutak (44
elofordulas) és rézstik (56 elofordulas). Mint a fentiekbdl is
latszik, Budapesten az egyes varosi (mikro-)él6helyek
gyakorisaga igen kiilonbozo.

A varosi élohelyek o0shonos, archeofiton és neofiton
fajszamanak alakulasa Budapesten

A varosi ¢lOhelyfoltok atlagos 0Osszfajszdmai szignifikans
kiilonbségeket mutattak, ami bioldgiailag is relevans eltérésekre
utal. A legnagyobb fajszam a rézstikon (atlag: 24,3 faj), varosi



gyepeken (18,7), utszéli gyepeken (18,5), vasutaknal (17,6) és
pazsitokon (16,2) volt tapasztalhat6. Legkevesebb fajt a falak
(3,4), viragladak (4,6), fak tltetogodrei (5,5) és sovények (5,7)
tartalmaztak. Az dshonos fajokat tekintve a legmagasabb atlagos
fajszamot mutato éldhelytipusok szintén a rézstik (11,7) a varosi
gyepek (8,4) és az utszEli gyepek (7,5) voltak, mig atlagosan a
legkevesebb fajnak a viragladak és cserepek (1,2), a falak (1,7) és
a fak iiltetdgodrei (1,8) adtak otthont. Az archeofiton fajszam is
¢lohelyfliggdnek bizonyult. A rézsiik (8,4) és vasutak (8,1) voltak
a legnagyobb atlagos fajszammal bird él6helyek, mig a falak (0,9),
sovények (1,2) és cserjések (1,3) adtak otthont atlagosan a
legkevesebb fajnak. A neofitonok atlagos szama is kiilonbozott az
¢l6helytipusok kozott, bar a hatés kisebb volt, vagyis a neofitonok
kevésbé érzékenyek az élohelytipusra. A legnagyobb atlagos
fajszamok arkokban (4), vasutakon (3,9), ruderalidkon (3.4),
repedésekben (3,1) és virdgagyasokban (3,2) voltak. A
legkevesebb neofiton a falakon fordult el6 (0,6). Az egyedi fajok
szama is szignifikdns kiilonbségeket mutatott. A rézsik (8,6),
utszéli gyepek (8,1) ¢és varosi gyepek (8,3) mutattak a
legmagasabb értékeket. A falak itt is a legalacsonyabb értéket
képviselték (0,8).

A kiilonboz6 eredetli fajcsoportok masként reagélnak az él6helyi
adottsagokra. A rézsiikkon minden csoport nagy fajszammal van
jelen, mig falakon egységesen alacsonnyal. Ugyanakkor t6bb
élohelytipus — példaul a vasutak, viragagyasok, arkok, repedések
— elsdsorban az idegenhonos fajok szaméara biztositanak kedvezd
feltételeket, ¢és ebbdl kifolyolag az idegenhonos fajok
megtelepedésének ¢€s terjedésének szinterei.

Mig a varosi fajgazdagsagot gyakran nagy léptékben vizsgaltak
(pl. PySek 1998; Lososova et al. 2012; Ariori et al. 2017), a
finomabb Iéptékii elemzések (pl. Chang et al. 2022; Solomou et
al. 2022) azt mutatjadk, hogy a varosszerkezet heterogenitisa
kisebb térléptékben még fontosabb tényezd. Eredményeink ezt
megerdsitik: a varosi teriileteken eléforduld névényfajok szdma
erésen fligg az éldhelyek valtozatossagatol (vo. Deutschewitz et
al. 2003; Liu et al. 2023; Wirth et al. 2020a).

Budapest varosi élohelyeinek fajosszetétele

A hierarchikus klaszterezés eredményeként a 16 vdrosi
¢lohelytipus 6t klaszterre kiiloniilt el: (1) cserjések; (2)
magankertek, sovények; (3) arkok, eldkertek, varosi gyepek,



viragagyasok, pazsitok, repedések, rézsik, ruderalidk, utszéli
gyepek, vasutak; (4) fak tltetogodrei, viragladak; (5) falak.

Megallapithat6, hogy a varosi ¢lohelyek fajkészlete gyakran
egymashoz hasonld, jellemzOen zavards- és taposastiird
generalista fajok dominanciajaval (v6. Ceplova et al. 2015; Kiihn
& Klotz 2006). Ugyanakkor tobb ¢€lohelytipus — példaul falak,
cserjések, magankertek és sovények — egyedi fajkészlettel
rendelkezik, és jol elkiiloniil a tobbi tipustdl. A vizsgalat
megerdsitette, hogy az egyes ¢€lohelyek kiilonb6zd szerepet
toltenek be a varosi biodiverzitasban. A repedések, a ruderalidk,
az arkok, a virdgagyasok ¢és a viragladak, szdmos idegenhonos
fajnak adnak otthont — tdmogatva az ,0jszerli varosi
Okoszisztémak” koncepcidjat (Ahern 2016; Kowarik 2011).
Természetkozelibb karaktert mutattak a rézsik ¢&s egyes
gyepfoltok, ahol ritka, specialista fajok is eldfordultak — hasonldéan
mas varosokhoz (pl. Salinitro et al. 2018). Alatdmasztottuk, hogy
a varosi novényzetben florisztikai homogenizacio (pl. utszéli
gyepek, repedések, ruderalidk) és specializacio (pl. falak,
cserjések) egyarant jelen van (Kithn & Klotz 2006; McKinney
2002). Ez a kettdsség jol tiikkrozi a varosi vegetacio sokféleségét.

Az 6shonos, az archeofiton és a neofiton novények fajszamat
befolvasold valtozok teriileti egység szinten

A teljes fajszamot tekintve a vizsgalt teriileti egység mérete és az
egységben eldéfordulo  ¢élohelyek szdma  gyakorolta a
legerdteljesebb pozitiv hatdst a fajszamra, amelyeket a
zoldteriiletek ardnyanak nagysaga, majd a varoskozponttol valo
tavolsdg kovetett. Az 6shonos fajok szdmara a zoldteriiletek
aranya ¢s az ¢lohelyek szama voltak a legjelentdsebb pozitiv
hatasti hattérvaltozok. Ezzel szemben a felmért teriileti egység
mérete kevésbé befolydsolta az Oshonos fajok szamat, mig a
varoskozponttol valo tavolsag és az dshonos fajok szdma kozott
nem mutatkozott szignifikans Osszefiiggés. Az archeofitonok
esetében a fajszdmot leginkabb pozitivan befolydsold tényezdk a
teriilet mérete ¢és az ¢élohelyek szdma voltak, amelyeket a
zoldteriiletek aranya kovetett. A varoskozponttdl valo tavolsag
azonban nem mutatott szignifikans hatast az archeofitonok
fajszamara. A neofitonok fajszamara az éldhelyek szama
gyakorolta a legszignifikansabb pozitiv hatast, emellett pozitiv
szignifikans Osszefiiggés figyelhetd meg a varoskdzponttdl vald
tavolsaggal is. A teriilet mérete csak mérsékelt pozitiv hatést
gyakorolt a neofitonok fajszamdra. A vizsgalt teriileti egységek



alakja (hosszusag/szélesség ardnya) nem mutatott szignifikans
hatast sem az Osszfajszamra, sem az egyes honossagi csoportok
fajszamara. A kiilonb6z6 varoshasznalati modok elemzése soran
az latszik, hogy az ipari-kereskedelmi teriileteket referenciaként
alkalmazva az Osszfajszam szignifikdnsan alacsonyabb volt a
nagyvarosias ¢és a kozlekedési célu teriileteken. Az archeofitonok
esetében ez a hatds még erdteljesebben jelentkezett, mig az
Oshonos fajok szama kizarolag a nagyvarosias teriileteken
mutatott szignifikdns csokkenést. A neofiton fajszamot illetéen
nem volt szignifikdns kiilonbség a kiilonb6zé varoshaszndlati
tertiletek kozott.

Fontos megjegyezni, hogy hasonlo kutatdsok éltalaban nagyobb
1éptékben és kisebb felbontdsban foglalkoznak a vérosi teriiletek
fajszamaival, rendszerint tajléptékben vagy a teriiletre vetitett
racshalo alapjan vizsgaljak a kiillonbségeket.

Az Osszfajszam ¢€s a vizsgalt teriilet mérete kozotti erés pozitiv
Osszefliggés Osszhangban 4ll a klasszikus biogeografiai
elméletekkel (Kilburn 1966; Lomolino 2000). Minden honossagi
csoportra igaz volt a teriiletméret pozitiv hatdsa, azonban az
archeofitonok esetében volt a legerésebb, ami jol illeszkedik
kultarakovetd jellegiikh6z és varosi alkalmazkodoképességiikhoz
(Lososova et al. 2012). Az 6shonos fajokra a teriiletméret kevésbé
hatott, mint az él6helyek szama vagy a zoldteriiletek aranya, és
nem mutattak dsszefliggést a varoskdzponttol valo tavolsaggal. Ez
arra utal, hogy fennmaradasukhoz lokalisan megfeleld él6helyek
sziikségesek (v0. Kowarik & Lippe 2018). Csak az erdsen
urbanizalt varosi teriileteken csokkent jelentdsen az shonos fajok
szdma, amit korabbi, nagyobb Iéptékli vizsgalatok is
alatamasztanak (pl. Afonso et al. 2020). A neofitonok fajszama
leginkabb az él0helyek szamaval és a varoskdzponttol vald
tavolsaggal fliggott dssze, mig a teriiletméret csak mérsékelten
befolyésolta. Meglepd modon a neofitonok a varos kiilsé részein
voltak jelen nagyobb fajszdmmal, szemben Kowarik (2011)
eredményeivel. Ennek oka lehet, hogy a kiilvarosi
magankertekben sok idegenhonos fajt iiltetnek, amelyek konnyen
kiszokhetnek a termesztésbol (Guo et al. 2019), igy ezek a
teriiletek potencialis invazids gocok lehetnek.



4. Kovetkeztetések és javaslatok

A budapesti varosi fléra vizsgalata ramutatott arra, hogy az
urbanizalt teriiletek — annak ellenére, hogy jelentés mértékii
antropogén hatdsoknak vannak kitéve — képesek jelentds
florisztikai diverzitast fenntartani, és sajatos fajosszetételt
mutatni. A megtalalt 1021 edényes novényfaj, amely a hazai flora
harmadat képviseli, bizonyitja, hogy a varosi kornyezet olyan
komplex o©kologiai rendszer, amelyben szamos, kiilonbozd
eredetli és 6kologiai igényl faj egyiittélésére nyilik lehetdség. Az
Oshonos, archeofiton és neofiton fajok eloszlasa és szdma jelentds
eltéréseket mutat az ¢lohelyi sajatossagok, a zavartsagi szint,
valamint a térbeli és strukturdlis jellemzdk fiiggvényében. Ez
hangsulyozza annak sziikségességét, hogy amellett, hogy a varosi
florat egységes entitasként kezeljiik és értékeljiik, helyezziink
hangsulyt tovabbi finomléptéki vizsgalatokra is.

Kutatasom eredményei ravilagitanak arra, hogy a varosi névényi
fajgazdagsagot érdemes kiilonboz6 1éptékekben vizsgdlni, mert
igy kiilonb6zé mintazatokat fedezhetiink fel, amelyek jobban
segithetik a varosi Okoszisztémak spontdn ndvényzetének
gazdagsaganak ¢és Osszetételének megismerését. A varosi
biodiverzitasra hat6 folyamatok minél szélesebb kort feltarasaval
a kutatok hozzijarulhatnak az wurbanizaci6, mint komplex
folyamat megértéséhez és ezen keresztiil a varosok élhetobbé
tételéhez és a varosi biodiverzitds megdrzéséhez. A varosok
mikroél6helyeinek jobb megismerése segiti a természetvédelmi
szempontbol értékes varosi teriiletek azonositasat.

A varosok florisztikai és d6kologiai vizsgélata szdmos nehézségbe
iitkozik, foként a maganteriiletek jelentds mérete miatt. Erdemes
volna a lakossagot bevonni a varosi florisztikai és Okologiai
kutatdsokba. Ennek két pozitiv hozadéka is volna: (1) a kutatok
olyan helyekrél kapnanak biotikai adatokat, amelyek
elérhetetlenek szdmukra; (2) jobban bevonddna a lakossag a
varosi biodiverzitas feltarasaba, ezaltal érdekeltté valna annak
megOrzésében.

A kutatds sordn a legfontosabb ¢és legégetobb kérdésnek a
varosokban el6éforduld és terjedd idegenhonos, féként neofiton
fajok nagyszamu jelenléte tlint. Ezeknek a vizsgalata azonban
nehézkes, mivel annyira esetleges a legtobb faj eléfordulasa, hogy
a varosi teriiletek ¢élohelyeinek szisztematikus atfésiilése nélkiil
ritkan kerlilnek a kutatok szeme elé. A legtobb ilyen fajt csak



akkor vessziik észre, amikor mar meghonosodott allomanyaik
vannak. Emiatt kiemelten fontos lenne minél tobb varosi teriilet
szisztematikus atfésiilése, hogy iddben észleljilk az ujonnan
megjelend neofitonokat. A kertészeti termesztésbdl kiszokd
novények gyakran telepiiléseken és azok kornyékén alkotnak
el6szor onfenntartd populaciokat. A kertészeti kereskedelemnek
kiemelt szerepe van a potencialisan invazids fajok terjesztésében.
Fontos volna, hogy meginduljon az egyeztetés a kertész és a
tajépitész szakmaval €és a varostervezokkel, értendd ez gy az
onkormanyzati szektorra, mint a maganszektorra. Els¢ 1épésként
megindult az egyeztetés a tajépitész szakmaval egy konferencia
workshop keretében 2025.02.28-an Az 1. Magyar Invazidbiologia
Konferencian ,,Hogyan ne {iltessiink invazidos nodvényeket?”
cimmel.



5. Uj tudomanyos eredmények

A kutatas 1j tudomanyos eredményei az alabbi pontokban

foglalhatok Ossze:

1. Tesztelésem ¢és tovabbfejlesztésem alapjan tjszerl
¢lohelyalapt varosflorisztikai felmérési modszert iiltettem
a gyakorlatba és javaslok hasznalni.

2. Elkészitettem Budapest urban flordjanak aktualis leltarjat,
mely 1021 fajt tartalmaz.

3. Jelentés  florisztikai  adatokkal  jarultam  hozza
Magyarorszag flordjanak ismeretéhez, tovabba 8, az
orszagra nézve 1j edényes ndvényfajt mutattam ki.

4. Neofitonok terjedését dokumentiltam ¢&s értékeltem
lehetséges invazids potencialjukat.

5. Megallapitottam az egyes varosi él6helyek hozzajarulasat
a jol Kkorilhatarolhatd varosi teriiletek ndvényi
fajszamahoz.

6. Kialakitottam a varosi él6helyek kezelhetd rendszerét
azok fajkészlete alapjan.

7. Azonositottam a varosi teriiletek fajszdmait kisléptékben

befolyasold hattérvaltozokat.
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