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1. BEVEZETES

A 21. szazad egyik meghatarozé globdlis folyamata az urbanizacié, amely a
tarsadalmi, gazdasagi ¢€s Okoldgiai rendszerek miikddését egyarant érinti. A
varosokban €16k aranya az elmult évszadzadokban folyamatosan nétt, 2009-re a vilag
népességének tobb mint fele varosi kdrnyezetben élt (Reyes et al. 2012).

Az urbanizacié okologiai hatdsai sokrétliek: a természetes €élohelyek beépitése és
fragmentacioja, a biologiai sokféleség csokkenése, az él6helyek zavartsaga és a
szennyezések (pl. 1égszennyezés, nehézfémek, fényszennyezés) mind hozzajarulnak
a varosi Okoszisztémak atalakulasahoz (Patel & Raval 2024; Szlavecz et al. 2011;
Violante & Lira 2022; Wei et al. 2023; Wilson et al. 2016; Zipperer et al. 2020). A
varosi ¢élohelyek zavartsiga ¢€s a mikroklimatikus viszonyok — mint a varosi
hészigethatds — kozvetlen hatdssal vannak a fajosszetételre, gyakran elényhdz
juttatva az idegenhonos, zavarastiir vagy szarazsagtiir6 fajokat (Ariori et al. 2017,
Nowak 2010; Xiao et al. 2005). Ugyanakkor ezek a varosi 6koldgiai rendszerek
sajatos fajkészlettel és Okoszisztéma-szolgaltatasokkal is rendelkezhetnek, amelyek
hozzéjarulnak az emberi jolléthez és a kornyezeti fenntarthatésaghoz (Kowarik 2011;
Trentanovi et al. 2021). Az urbanizacié hatasara 1étrejové "novel ecosystems",
vagyis Uj tipusi Okoszisztémak (Ahern 2016; Johnson & Munshi-South 2017)
lehetdséget nyujtanak arra, hogy uj elméleti és gyakorlati kérdéseket vizsgaljunk,
példaul a biotikus homogenizacid6 vagy az alkalmazkodés evolucids folyamatai
(McKinney 2002; Woudstra et al. 2024).

A varosi florakutatds kiilonosen fontos a természetes ¢€lohelyek zsugorodasanak
kordban, mivel a varosok jelentds szerepet jatszanak a regiondlis biodiverzitas
alakitasaban is (Lososova et al. 2012). Egyes varosok — mint ahogy azt t6bb kozép-
eurdpai vizsgalat is kimutatta — olyan €l6helyi mozaikokat rejtenek, amelyek ritka
vagy veszélyeztetett fajok szamara is menedéket nyujthatnak (Kowarik 2011; Wirth
et al. 2020d). A varosi ndvényzet 6kologiai értékelése tehat nem csupan leird, hanem
természetvédelmi és varosokologiai szempontbol is kiemelkedden fontos. A vérosi
flora tanulmanyozasa egyre inkabb hozzajarul a természetvédelem és a fenntarthato
varostervezés gyakorlati kérdéseinek megvalaszolasahoz is (Cadenasso & Pickett
2012). A varosi florakutatasok soran foként a varosok és kornyezetiik vizsgalatan
keresztiil a novények elterjedésének durva mintazatat vizsgaltak (pl. Lososova et al.
2012; Pysek 1998). A varosi (mikro-)élohelyek részletes vizsgalata azonban —
néhany kivételtdl eltekintve (pl. Salinitro et al. 2018) — gyakorlatilag elmaradt
(Ceplova et al. 2017).

Magyarorszagon a varosi flora kutatisa sokdig hattérbe szorult a természetes
¢lohelyek vizsgalatahoz képest, azonban a 19. és 20. szazad soran tobb jelentds
florisztikai adatkozlés sziiletett varosok teriiletérél (pl. Borbas 1879; Polgar 1933,
1925, 1918, 1914; Priszter 1944). Hazankban a modern varosi florakutatas
elsésorban kisebb 1éptéki, részteriiletekre koncentraldé munkakban jelent meg (pl.
Czlcz 2005; Tamas et al. 2017). Csak az elmult évtizedben kezdddtek meg olyan
komplex, modszertanilag egységes feltarasok — példaul Pécs varosaban (Wirth et al.
2020c, 2020d) —, amelyek megalapozhatjak a magyar varosi florak osszehasonlito
elemzését. Budapest részletes florisztikai feltarasa azonban még varatott magara.



2. CELKITUZES

A Bevezetésben ismertetett problémak, megoldandé kérdések és az ismeretanyagban
1évé hézagok miatt a disszertacio célja a varosi florakutatas lehetdségeinek és
modszertani  kihivasainak feltarasa Budapest példajan keresztiil. A févaros
kiemelkedden sokszinii varosi ¢élohelystruktaraval rendelkezik, amely szamos
lehetdséget biztosit a varosi flora vizsgélatara. A véros teriilethasznalati mozaikja,
topografiai valtozatossaga, torténelmi beépitettsége ¢és zoldfeliileti rendszere mind
hozzajarulnak ahhoz, hogy kiilonféle ¢lohelyek johessenek létre, amelyek kiilonbozo
fajokat vonzanak.

A dolgozat soran célom, hogy:

(1) atfogdo képet adjak Budapest varosi florajanak Osszetételérdl, elkészitsem a
fovaros florisztikai leltarjat;

(2) részletesen feltarjam a varos neofiton florajat, kiilonds tekintettel a kerti
szokevényekre és az egyéb ujonnan megjelend idegenhonos fajokra;

(3) vizsgaljam és értékeljem az egyes varosi él6helytipusok fajszamat;

(4) vizsgaljam és értékeljem a varosi él6helytipusok fajosszetételét és feltarjam a
varosi €l6helyek florisztikai kiilonbségeit és hasonldsagait;

(5) feltarjam, hogy melyek azok a hattérvaltozok melyek kis léptékben (utcaszakasz,
tér) szinten befolyasoljak a varosi teriiletek novényfajszamat.

Ezzel a munkaval célom hozzdjarulni a hazai vérosi florakutatas fellendiiléséhez,
valamint a jovoben olyan Okologiai szempontu varosértékelési modszerek
kidolgozasahoz, amelyek eldsegithetik a varosi természetvédelemre és fenntarthatd
varosfejlesztésre vonatkozod célkitlizéseket.



3. IRODALMI ATTEKINTES
3.1. Az urbanizaciorol roviden

Az elsé véarosok mar 5500 évvel ezel6tt megjelentek, azonban az urbanizalt
tarsadalmak csak 1750-t61 kezdve jottek 1étre Nyugat-Eurdpaban az ipari forradalom
és a népességnovekedés kovetkeztében (Davis 1965). A 20. szazadban dramai
mértéket Oltott a globalis urbanizacid, és 2009-re a viladg népességének tobbsége
varosokban élt (Reyes et al. 2012). Az urbanizacio liteme globalisan eltér6 volt, a
fejlett régidkban az 1920-1950-es ¢években volt erds novekedés, a fejlédd
orszagokban a varosiasodas folyamata csak a szazad masodik felére gyorsult fel és a
folyamat maig tart (Reyes et al. 2012). Az urbanizaciés folyamatot elsdsorban a
vidékrdl varosba iranyuld migracio hajtotta (Davis 1965). A gyors varosi novekedés
Uj infrastruktira-fejlesztést €s modern vérostervezést tett sziikségessé, ugyanakkor
tarsadalmi kihivéasokkal is jart, ami fenntarthatd varostervezési stratégidk és szocialis
joléti programok sziikségességét vetette fel (Kwame 2023). A 20. szazad masodik
felére a fejlett orszagok urbanizacios folyamatai lelassultak, mind az Egyesiilt
Allamokban, mind Eurépaban (Férian 2007).

A globalis urbanizacido varhatdéan jelentds novekedést fog mutatni 2050-ig, az
elorejelzések szerint a varosi teriiletek kiterjedése 40—67%-kal néhet a 2013-as
szinthez képest, tovabba ez a tendencia a szazad végeig is folytatddhat, akar 200%-ot
meghaladd novekedéssel 2100-ig (Li et al. 2019). A progndzisok szerint az Gj varosi
tertiletek hozzavetdleg 50-63%-a jelenleg mezdgazdasagi miivelés alatt all6 foldeken
fog elhelyezkedni, ami a globalis novénytermesztés 1-4%-os csokkenését
eredményezheti (Chen et al. 2020). Habar 2040-ig gyors varosiasodas varhatd, egyes
azsiai orszagokban — példaul Kindban — a varosi népesség csdkkenése is
bekovetkezhet a 2050-es éveket kovetéen (Chen et al. 2020). Ezek a prognozisok
ravilagitanak arra, hogy elengedhetetlen a fenntarthatd varosfejlesztési stratégiak
kidolgozésa a mez6gazdasagi termelés és a kornyezet terhelésének mérséklése
érdekében (Fragkias et al. 2013).

Az urbanizécid egy 0sszetett fogalom, amelyet a kiilonboz6 tudoméanyteriiletek eltérd
modon definidlnak. Az Okologiai megkozelités altalaban negativként értékeli az
urbanizéciot, elsésorban annak lokalis és regionalis kornyezeti hatdsai miatt, mig a
varostervezés tudomanya a lokalis negativ kovetkezmények mellett globalis szinten
jelentkez6 pozitiv hatasokat — példaul a kibocsatascsokkentést — is figyelembe veszi
(Armstrong et al. 2022). Az urbanizaci6 fogalma magaban foglalja a
teriilethasznalatot, a népességi dinamikat, a regiondlis gazdasdgi folyamatokat,
valamint a fenntarthato fejlodés szempontjait is (Nazarenko 2021). A varostudomany
multidiszciplinaris szemléletet alkalmaz, kiilonféle teriiletekb6l — példaul
urbanisztikai  antropologia, kozgazdasagtan, fOldrajz, torténelem, politika,
szocioldgia és természettudomanyok — meritve (Hutchison 2010; Pataki 2015). Az
urbanizacid elemzése sziikségszeriien interdiszciplinaris megkozelitést kivan, amely
figyelembe veszi a tarsadalmi és fizikai kornyezet tényezdit, valamint a lakossag
egészségiigyi és szocialis szolgaltatasokhoz vald hozzaférését is (Nazarenko 2021,
Vlahov & Galea 2002).



3.2. Az urbanizacio hatasa az o6kologiai folyamatokra

Az urbanizéci6 az 0koszisztémakra gyakorolt hatdsai révén az egyik legjelentésebb
globalis kornyezeti kihivas lett napjainkra, amely a foldhaszndlat megvaltozasat, a
eredményezi (Patel & Raval 2024; Toor & Chandra 2021). A varosi teriiletek gyors
novekedése kimeriti a természetes erdforrasokat és az 6koszisztéma-szolgaltatasokat,
nemcsak a varosokon beliil, hanem azok kornyezetében is (Toor & Chandra 2021).
Az ilyen atalakulasok hatékony kezelése interdiszciplinaris megkozelitést igényel,
amely a tarsadalomtudomanyokat és a természettudomanyokat egyarant integralja
(Pataki 2015). A fenntarthatdé varostervezés, a zold infrastruktira kiépitése és a
természeti eréforrasok tudatos kezelése kulcsfontossagl a negativ 6koldgiai hatdsok
mérséklésében (Patel & Raval 2024).

Az urbanizaci6 az élohelyek atalakuldsanak egyik f6 mozgatoérugoja, amely jelentds
mértékben befolyasolja a biodiverzitast (Bilal et al. 2021; Delaney et al. 2010; Liu et
al. 2016; Zipperer et al. 2020). Az él6helyek fragmentacidja — amely gyakran egylitt
jar az élohelyvesztéssel — a bioldgiai sokféleség csokkenésének és az 6koszisztémak
degradaciojanak egyik els6dleges oka (Violante & Lira 2022; Wilson et al. 2016). A
fragmentacié soran a folytonos éléhelyek kisebb, elszigetelt foltokra esnek szét egy
nem-éléhely matrixban (Wilson et al. 2016). A varosok terjeszkedésével a
természetes €l6helyek épitett kdrnyezetekké alakulnak, ezzel akadéalyokat képezve az
¢lélények szamara és modositva az Okologiai szerkezeteket (Bilal et al. 2021;
Zipperer et al. 2020). Ez a folyamat a génaramlas csokkenését is eredményezheti,
még kis foldrajzi 1épték esetén is (Delaney et al. 2010).

A varosi ¢lohelyek zavartsaga szintén jelentds hatdssal van a biodiverzitasra €s a
fajosszetételre (Szlavecz et al. 2011). A zavart él6helyeken alacsonyabb
fajgazdagsdg ¢és kisebb filogenetikai diverzitas figyelhet6 meg, kiilondsen
idegenhonos fajok betelepiilésének kovetkezményei esetén (Ceplova et al. 2015).
Azonban a zavaras mértéke és modja pozitivan is befolyasolhatja a faji diverzitast, a
mérsékelten zavart éldhelyek gyakran nagyobb biodiverzitast mutatnak — ezt az Un.
kozepes zavaras hipotézise is alatamasztja (Hobbs & Huenneke 1992). A
varoskozpontokra jellemzd alacsonyabb fajszam, valamint a zavardstird ¢és
gyomfajok nagyobb ardnya jol példazza a zavartsdg Okologiai kovetkezményeit
(Deak et al. 2016).

A vérosi kornyezetekben gyakran megfigyelhetd tdpanyagtobblet — kiilondsen a
nitrogénformék felhalmozddasa — szintén hozzdjarul az éldhelyek ©kologiai
jellemzoinek megvaltozadsahoz. Ez a folyamat eldsegiti a tdpanyagban gazdag
¢lohelyeket kedveld fajok terjedését, mig a tdpanyagszegény kornyezetekhez
adaptalodott fajokat hattérbe szoritja (Brito Vera et al. 2024; Thomson & Leishman
2004). A varosi nehézfémszennyezés IS  jelentésen  befolyasolja a
novénykozosségeket, hatassal van a faji sokféleségre és Osszetételre. Tanulmanyok
kimutattak, hogy a nem esszencidlis nehézfémek, példaul a kadmium és a higany
talajkoncentracidja negativan korreldl a fajgazdagsaggal €s a biologiai sokféleséggel
a varosi ipari teriileteken (Dazy et al. 2009). A varosi 1égszennyezés is vilagszerte
jelentds hatassal van a varosok novény- ¢és allatvilagara. Tanulmanyok kimutattak,
hogy az olyan szennyez6 anyagok, mint a kén-dioxid, a nitrogén-oxidok, az 6zon ¢és



a szalld por kedvezotleniil hatnak a varosi névényzetre, csokkentve a novekedést, a
biomasszat és a klorofilltartalmat kiilonb6z6 fajoknal (Bell et al. 2011). A varosi
fényszennyezés is jelentdsen befolyasolja a varosokban é16 novények viselkedését. A
fényszennyezés hatdsara a fenologiai fazisok korabbra tolodasat és késését egyarant
megfigyelték (Skvareninové et al. 2017), illetve fotoinhibiciét és oxidativ stresszt
valthat ki (Wei et al. 2023).

A varosi hészigethatas (urban heat island effect, UHI) kovetkeztében a varosokban
jelentdsen magasabb a hémérséklet, mint a kornyezd teriileteken, elsdsorban a
beépitettség mértéke, az emberi tevékenység, a foldhasznalat valtozasa, valamint az
¢épiiletekben és az infrastruktirdban hasznalt anyagok miatt. Ez a homérséklet-
kiilonbség  gyakran  ¢éjszaka még  kifejezettebb, és  megnovekedett
energiafogyasztashoz és egészségiigyi kockazatokhoz vezethet (Landsberg 1981). Ez
¢letciklusat is (Nowak 2010; Xiao et al. 2005). A UHI fokozza a h6- és szarazsagtiird
fajok tulélését, eléidézve az un. ,,urban drought island” jelenséget (Ariori et al.
2017). Emellett az urbanizacio és a hdszigethatas kovetkeztében csokkenhet a téli
fagyok gyakorisdga ¢és intenzitdsa is, amely a fagyérzékeny fajok varosi
megtelepedését és fennmaradasat is eldsegitheti (Battles & Kolbe 2019), példaul
lengyelorszagi varosokban kimutattdk, hogy a dél-eurdpai eredetii ndvényfajok
aranya magasabb varosi kornyezetben, mint az orszag egészét nézve (Witostawski &
Bomanowska 2009). Az urbanizacidé soran kialakulé mikroklimatikus viszonyok
genetikai alkalmazkodast valthatnak ki egyes fajokban, ezt tdmasztja ald a
Taraxacum fajok varosi populacidiban megfigyelt biomassza-ndvekedés és révidebb
vernalizacioés periddus is (Woudstra et al. 2024). Ugyanakkor az UHI hatas
enyhitésében fontos szerepet jatszanak a varosi zoldfeliiletek, amelyek hozzajarulnak
a hdmérséklet csokkentéséhez, a 1égszennyezettség mérsékléséhez és a csapadékviz-
gazdalkodas javitasahoz (Wilby & Perry 2006).

Az urbanizacid kovetkeztében j tipust €él6helyek és kozosségek jonnek 1étre (,,novel
urban ecosystems”), amelyekben Gshonos ¢és idegenhonos fajok egyarant
megtalalhatok (Ahern 2016; Kowarik 2011). Ezek az oOkoszisztémak sajatos
funkciokkal rendelkeznek, €és fontos szerepet jatszanak a varosi fenntarthatosag és
reziliencia eldsegitésében (Trentanovi et al. 2021). A varosokban bizonyos esetekben
jelentés novénydiverzitas is kialakulhat, beleértve ritka és veszélyeztetett fajokat is
(Kowarik 2011). Ugyanakkor a florisztikai homogenizaci6 is gyakori folyamat, mely
soran a kiilonboz6 varosok névényzete egyre hasonlobba valik az idegenhonos fajok
betelepiilése és az urbanizalt kornyezet altal nyujtott hasonl6 feltételek miatt (Dolan
et al. 2011; McKinney 2002). Emellett a zavarastiir6, generalista 6shonos fajok is
hozzédjarulhatnak e homogenizacidhoz, mint ahogy azt szerbiai és németorszagi
vizsgalatok is kimutattak (Kithn & Klotz 2006; Rat et al. 2017).

A varosi 0koszisztémakat jelentdsen befolyasoljak a sztochasztikus események és az
emberi tevékenységek (Alberti 2005). Ezek a kolcsonhatasok jszerti
Okoszisztémakat alakitanak ki, amelyek kiszamithatatlan kdvetkezményekkel jarnak
A vérosi 0koszisztémak kiilondsen dsszetettek, jellemzoik térben és idében dramaian
eltéréek, szamos megjoésolhatatlan sztochasztikus esemény formalja a benniik lezajlo
okologiai folyamatokat, azonban ezeknek az eseményeknek a sztenderdizalt mérése
és ebbOl fakaddoan a megértése még varat magara (Ossola et al. 2021). A



sztochasztikus folyamatok jelent0s szerepet jatszanak a varosi Okoszisztémak
alakitasaban, befolyasolva mind a populaciok, mind a kozosségek dinamikajat
(Andrade et al. 2021). Ezek a kiszamithatatlan események, mint példaul a
véletlenszerli kolonizaci6 ¢és a populacioméret véletlenszeri ingadozasai, a
determinisztikus folyamatokkal kolcsonhatasba 1épve iranyitjdk az Okologiai
szukcessziot (Zhou et al. 2014). A varosi kornyezetben az ujszerii kozosségek
Osszeallasat az okologiai folyamatok és az emberi tényezok egyarant befolyasoljak,
ami kihivast jelent a tdrsadalmi-6koldgiai dinamika és a varosi biodiverzitas kozotti
kapcsolatok kibogozasaban (Andrade et al. 2021). Ezeknek az idébeli dimenzidknak
a megértése — beleértve a sztochasztikus és a determinisztikus folyamatokat —
kulcsfontossagu a varosok okologiai jovojének eldrejelzéséhez (Ossola et al. 2021).

3.3. A varosokologiai kutatasok torténete és jelenlegi fokusza

A vérosokologia, mint 6nalld6 tudomdnyag, a 20. szdzad kozepén alakult ki,
fokuszaban eredetileg a varosi él6helyek természetrajzi vizsgalata, illetve a
szlinantrop novénykozosségek és a kulturakdvetd novényvandorlas tanulmanyozasa
volt (Sukopp 2002). A tudomanyag fejlédése a masodik vilaghaboru utan gyorsult
fel, érdekes modon a bombazasok altal sujtott teriiletek vegetacids szukcesszidjanak
kutatasa jarult hozza ehhez leginkabb (Goode et al. 2020; Sukopp 2002). Az 1970-es
évekre a varosi 0kologia vizsgélati spektruma kibdviilt, magaban foglalva az egész
varosra kiterjedd energiaaramlasi és tapanyag-korforgasi folyamatokat is (Sukopp
2002). Az 1980-as évektdl erésen fellendiilt a varosi természetvédelem, ennek
koszonhetden tovabbi fejlddési iranyok és gyakorlati lehetdségek nyiltak meg a
varosi 0kologia szamara (Hughes 2020). Az 1992-es ridi Fold-csucs globalis szinten
emelte ki a fenntarthatosag kérdését, ez hatott a varosi 6kologiara is (Goode et al.
2020), ami azodta interdiszciplinaris tudomanyagga fejlodott, amely az Okologiai,
tarsadalmi és gazdasagi szempontokat integralva kivanja megoldani a varosi
fenntarthatosag komplex kihivasait (Cadenasso & Pickett 2012; Pataki 2015). A mai
varosi 0kologia jelentdsége kiilondsen abban rejlik, hogy olyan problémakat céloz
meg, mint az éghajlatvaltozashoz vald alkalmazkodas, a zoldteriiletek megdrzése és a
varosok kornyezeti hatasainak mérséklése (Cadenasso & Pickett 2012; Marzluff et al.
2008). A varosi okologia eredeti fokusza — az urbanus flora és fauna dokumentalasa
— mara jelentdsen kibdviilt, és magéaban foglalja az 6koldgiai és tarsadalmi—gazdasagi
folyamatok kozotti Osszetett kolcsonhatasok vizsgalatat a varosi kornyezetben
(McDonnell & MacGregor-Fors 2016).

A varosokologia alapvetd célkitiizése lett, hogy élhetébb varosokat hozzon létre,
okologiai és tarsadalmi adatok, elvek és eszk6zok biztositdsaval, amelyek tdmogatjak
a fenntarthat6sagot, megorzik a kornyezet allapotat és tdmogatjdk az emberi jolétet
(McDonnell & MacGregor-Fors 2016). A kutatok hangsulyozzak a fogalmi
szintézisek, az ismeretmegosztas, a varosok kozotti 0sszehasonlitd tanulméanyok és a
tovabbi tudomanyteriiletekkel vald egylittmiikodés fontossagat. Ez az integralt
megkozelités hatékonyabban segitheti a dontéshozokat a tdrsadalmi, Okologiai,
gazdasadgi ¢és ¢épitett infrastruktararendszerek kozotti Osszetett kapcsolatok
megértésében (McPhearson et al. 2016).



Ahogy a varosok tovabb ndvekednek, a varosi 6kologia egyre inkdbb hozzajarulhat a
fenntarthatd varostervezéshez és a tarsadalmi jolét javitdsahoz. A tudomanyos
eredmények gyakorlati alkalmazédsa, mint példaul a zold infrastruktira és az
okologiai alapelvek varostervezésbe vald beépitése, jelentds eldrelépést jelenthet a
fenntarthato varosi fejlodés érdekében (Pataki 2015). Ugyanakkor az 6koszisztéma-
szolgaltatasok varosi integracidja lehet6séget kinal az urbanizacioé okozta kornyezeti
és tarsadalmi problémak kezelésére (Stache et al. 2019).

3.4. A biologiai adatgyiijtés nehézségei és kihivasai varosi kornyezetben

A varosi bioldgiai mintavételezés (urban sampling) megtervezése ¢és kivitelezése
nagy kihivast jelent. A varosi kérnyezet komplex természete, a human dominancia és
a magas szintli heterogenitas egyarant neheziti a biologiai adatok pontos gytijtését
(Dyson et al. 2023). A mintavételi helyek kivalasztasanak atlathatosaga gyakran
korlatozott, ami a kutatasi eredmények reprodukalhatosdgat és altalanosithatosagat
csokkenti (Dyson et al. 2023).

A magantulajdonban 1évé zoldteriiletek, amelyek jelentdés részei a varosi
Okoszisztémanak, tovabbi akadalyokat jelentenek. Az ilyen teriileteken torténd
mintavételhez sziikséges az ingatlantulajdonosokkal valé egyiittmiikodés, valamint a
biztonsagi eldirasok betartasa (Dyson et al. 2019). A kutatok tobbféle stratégiat
alkalmaznak, példaul az "Ot P" megkdzelitést (Partnerships, Planning, Placements,
Public participation, Processing), amely az egyiittmiikodésekre, tervezésre,
mintavételi helyek kivalasztasara, a kozosségi részvételre és az adatok atlathato
feldolgozasara helyezi a hangsulyt (Herrera et al. 2021). Ez a megkozelités
csokkentheti a mintavétel soran fellépd torzitdsokat, és pontosabb eredményeket
biztosithat a varosi tervezés és a dontéshozok szamdra. Azonban még igy is szamos
teriilet elérhetetlen marad a kutatok szamadra, igy a varosi biodiverzitdsnak marad egy
szelete, ami tovabbra is vizsgalatlan marad (Dyson et al. 2019).

Tovabbi kihivést jelent az urbanizacié altal okozott dkoldgiai problémék kezelése,
mint példaul a talajok degradacioja, az élohelyek fragmentécidja és a biodiverzitas
csokkenése (Pickett et al. 2008). Ugyanakkor, a mintavétel soran alkalmazott
innovaciok — példaul a térinformatikai technologidk integralasa — lehetOséget
nytjtanak a hossz tava varosi Okoszisztéma-monitoring rendszerek kialakitasara
(Dong et al. 2013).

A vérosi biologiai kutatdsok soran a mintavételi tervezés hatékonysaga kiemelkedd
jelentéséggel bir, kiillondsen korlatozott eréforrasok esetén, amikor a cél az, hogy a
lehet6 legtobb informaciot nyerjiik ki a vizsgalatokbol (Yang et al. 2019). Ennek
ellenére a teljes vizsgalati teriilet felmérése, valamint az 0sszes novényfaj rogzitése
szamos esetben — kiilondsen nagyobb varosi vegetacios egységek vagy nagyvarosok
esetén — gyakorlatilag kivitelezhetetlen (Speak et al. 2015).

A Kkiilonb6z6 varosi okologiai kutatasok soran a mintavételi parcelladk méretel
jelentds eltérést mutatnak, példaul két hasonld népességii varos, Halle (Németorszag)
¢és Halifax (Kanada) esetében az urban vegetacido vizsgalatara eltéré kvadrat-
méreteket alkalmaztak: el6bbinél 25 x 25 méteres, utdbbinal 250 x 250 méteres
teriileteket (Turner et al. 2005; Wania et al. 2006). A varosi parkok névényzetének



vizsgalata sordn Pekingben (Kina) — mint megavarosban — és Loppemben (Belgium)
— mint kisebb varosban — szintén eltéré mintavételi megkozelitések figyelhetok meg:
a fak esetében egységesen 100 m2-es egységeket alkalmaztak, ugyanakkor a
lagyszaraak vizsgalatdhoz 1 x 1 m-es, illetve 2 x 2 m-es, a cserjék esetében pedig 2 x
2 m-es és 10 x 10 m-es mintavételi egységeket hasznaltak (Hermy & Cornelis 2000;
Li et al. 2006). A mintavételi intenzitas is jelentds variabilitast mutat. Mig példaul
Coimbra (Portugalia) esetében a fak és cserjék vizsgalata soran a parkteriilet 1%-at
mintaztak (Barrico et al. 2018), addig Pekingben 6t kiilonb6z6 zoldteriileti tipus
esetében a foltok 6%-at vontdk be a mintavételbe (Li et al. 2006). Ezek
kovetkeztében a kiilonbozé forrasokbol szarmazod adatok 0Osszehasonlithatosaga
nehézkes és gyakran Kivitelezhetetlen, mivel az adatgy(ijtés koriilményei (példaul a
vizsgalt teriilet pontos lehatarolasa, a vizsgalt objektumok pontos meghatarozéasa és
egyéb modszertani kérdések) nem egységesek (Staudhammer et al. 2018).

3.5. Az urbanizalt teriiletek florakutatasa

A vérosi novényvildg kutatdsa mar a 19. szédzadban kezdetét vette, amikor a
telepiilések és kornyékiik florisztikai jellemzésére fajlistdkat és regiondlis
floramtiveket készitettek (pl. Cutanda 1861; Paques 1880). A 20. szazad elsé felében
is ez a trend volt jellemz6 ¢és szamos varos és kornyéke floraja keriilt feltarasra (pl.
Abrams 1904; Mayuranathan 1929). Ezek a vizsgalatok azonban még nem
kiilonitették el 6nallo entitasként a varosi vegetaciot, hanem azt a t4jflora részeként
értelmezték. A varosi florakutatds paradigmavaltdsa a mult szazad masodik felében
kovetkezett be, amikor Eurdpaban — kiilondsen Kozép-Eurdpaban — a varosi flora
vizsgalata 6nallo kutatasi teriiletként jelent meg (Kornas 1983; Sukopp 1972). Az
érdeklddés novekedését a fokoz6dd urbanizacio és az ezzel egyiitt jarod
szlinantropizacios folyamatok indokoltak (Kornas 1983; Sukopp 1972, 1969),
amelyek jelentds hatast gyakoroltak a novénytakarora, 1) kutatasi kérdéseket vetve
fel az invazios fajok megjelenésétdl kezdve az él6helyi diverzitasig.

Az 1970-es évektdl a varosi vegetacid mar nem csupan botanikai érdekességként
jelent meg, hanem mint az urbanizalt kornyezet dkologiai mutatdja. A tudomanyos
kozosség felismerte, hogy a varosi flora egyedi, sajatos dsszetételti egység (Sukopp
& Werner 1983). Ezzel parhuzamosan a kozvélekedés is atalakult, mig korabban a
spontdan megjelend varosi ndvényzetet gyakran zavard jelenségnek tekintették,
késobb felértékelddott annak esztétikai, Okologiai és kornyezetvédelmi értéke
(Sukopp et al. 1986). Az urbanizacioval 6sszefliggd ndvényzeti valtozasok vizsgalata
nemcsak okologiai szempontbol valt jelentdssé, hanem gyakorlati vonatkozasai révén
is, példaul varosi teriilethasznalat és természetvédelem teriiletén (Sukopp & Werner
1983).

A korai kutatdsok még foként a fajok listazasara és a florisztikai gazdagsag
dokumentalasara iranyultak (Klotz 1987; PySek 1989). A kutatds intenzitisaban
jelentds kiilonbségek mutatkoztak az egyes orszagok kozt és szintisztdn varosi
florakutatasok foként Kozép-Eurdpaban folytak ekkoriban. Németorszag (pl. Godde
1986; Rebele 1986; Wittig 1973). Cschorszag ¢és Szlovakia (akkor még
Csehszlovakia) (pl. PySek & Pysek 1988; Visnak 1986) ¢élen jart a varosi flora
kutatasaban és Lengyelorszagban is tobb kutatas zajlott (Sowa & Warcholinska
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1984; Sudnik-Wojcikowska 1987). A Kozép-Eurdpaban zajlé kutatasok mellett
szamos mas varos florisztikai feltarasa is megtortént (pl. Beesley & Wilde 1997,
Burton 1983; Celesti-Grapow et al. 1995).

A vérosi fléra Okologiai igényeinek megallapitasara az  Ellenberg-féle
indikatorértékeket (Ellenberg 1979) kezdték el hasznalni az 1980-as években (pl.
Klime$ 1987a; Mucina 1985). Ezek hasznalataval Wittig & Durwen (1982)
Osszehasonlitottak kozép-eurdpai varosok és vidéki kornyezetiik florajat, és azt
talaltak, hogy a varosi ndvényzet magasabb nitrogén- és hdmérsékleti igényt mutat,
ugyanakkor alacsonyabb nedvességigényt.

Az emberi hatas sokféle kornyezeti tényezobdl tevodik dssze — példaul stressz vagy
bolygatds — amelyek koziil tobb kozvetleniill nem mérhetd, ezért alternativ
megkdozelitéseket kellett alkalmazni a varosi ndvényzet emberi hatdsokra adott
valaszainak elemzésére. Kozép-Eurdpaban a hemerdbia fogalma (Jalas 1953, 1955;
Sukopp 1972, 1976; Kowarik 1988) széles korben elfogadotta valt a novénytanban és
a tajtervezésben is. A hemerdbia egy integralt kifejezése azon multbeli és jelenlegi
emberi hatdsok Osszességének, amelyek akadalyozzdk a vegetacio természetes,
klimax allapot felé torténd fejlodését (Kowarik 1988). A hemerdbia mutatok
hasznalata széles korben elterjedt a varosi florakutatasok soran (Kowarik 1990).
Létrehoztak minden fajra egy Osszetett emberi hatasra adott valaszként értelmezhetd
mutatdt, a hemerdbia mutatdt, amely az emberi hatast a HO (minimalis) fokozattol a
H9 (maximalis) fokozatig osztalyozza (Kowarik 1990). Bar ez a megkozelités nem
helyettesiti az egyes kornyezeti tényezOk részletes elemzését, mégis altalanos képet
ad arrol, hogy a fajok, novénytarsulasok vagy éldhelyek hogyan reagalnak az emberi
beavatkozas Osszetett hatasara, mint Okologiai tényezére (Kowarik 1990). A
hemerobia mutatok hasznalata az urbéan florisztikai vizsgalatokban a 2000-es évekre
visszaszorult.

A varosi florisztikai munkdk megszaporodasa felszinre hozta a varosi flora
vizsgalatanak egyik legnagyobb kihivasat, a modszertani kiilonbozdség problémajat
(Pysek 1995). A kiilonb6z6 vizsgalatok soran jelentds eltérések mutatkoznak abban,
hogy mennyi id6t forditanak a kutatasra, milyen névénycsoportokat vizsgalnak (pl.
vizsgaljak-e kultarnévények spontdn szaporulatat), mekkora és milyen lehatarolasu
tertiletre vonatkoznak az adatok, illetve milyen taxonomiai és chorologiai
szempontokat alkalmaznak (Pysek 1995, 1989; Sukopp & Weiler 1988).

A viarosi florakutatdsok egyre gyakrabban foglalkoztak idegenhonos fajok térbeli és
iddébeli dinamikajanak, terjedési mechanizmusainak és Okoldgiai hatdsainak
feltarasaval. Kowarik (1990) kimutatta, hogy a varosi fajkészletben a neofitonok
aranya novekszik, és ezen fajok szadménak a szempontjabol a varosmaghoz vald
kozelség donto tényez6. Ezzel szemben az archeofitonok esetében azt talaltak, hogy
altalaban a kiilteriileteken vannak jelen nagyobb fajszammal (Sukopp & Werner
1983). Kunick (1991) a kertekbdl kiszoké kultarndvények nagy szamara és
diverzitasara hivta fel a figyelmet. A varosokban el6forduld idegenhonos fajok
szamanak novekedése és az ebbdl eredd kornyezetvédelmi, természetvédelmi és
egészseégligyl szempontok tisztdzasa és integralasa érdekében szamos Osszehasonlitd
elemzés sziiletett (Kowarik 2008; La Sorte et al. 2008; Pysek 1998).

A modszertani kiilonbozdségek ellenére szamos — kiilonb6z6é szempontrendszer
szerinti — sszehasonlité munka jelent meg a varosi florakat vizsgalva. Pysek (1993)

11



— k6zép-europai varosok publikalt adatai alapjan — Kimutatta, hogy a fajszam linearis
Osszefiiggést mutat a varos méretével, 200 000 f6 alatti véarosokban 500-nal
kevesebb, mig 2,5 millié folotti lakossagszam esetén akar 1500 faj is eléfordulhat.
Ennek az Osszefliggésnek az altalanos érvényérdl vitdk vannak, egyes tanulméanyok
hasonlo kovetkeztetésre jutottak (pl. Altay et al. 2010), mig masok megcafoljak
ennek altalanos érvényét (pl. Stesevic & Jovanovi¢c 2008). Pysek (1998) szintén
kozép-eurdpai adatok alapjan megallapitotta, hogy a véarosok mérete pozitiv
Osszefiiggést mutat a neofitonok szdmaval, mig az archeofitonok szaméra a kisebb
varosok nyujtanak megfelelé koriilményeket, azonban az idegenhonos ndvények
varosi fajgazdagsaganak prediktoraként emliti a varos foldrajzi elhelyezkedését és
atlaghomérsékletét is.

Szamos vizsgélat bizonyitotta, hogy a varosi vegetacid szerkezete szoros
kapcsolatban all a véarosi kornyezet fizikai adottsagaival, mint példaul az éghajlat, a
talaj, vagy a teriilethasznalat (pl. Gilbert 1989; Wittig 1991). Lososova et al. (2012)
32 kozép-eurdpai varos adatainak Osszevetésével megallapitotta, hogy az éshonos
fajok ardnya csokkent a varos teriiletének ¢és az éves kozéphOmérsékletének
novekedésével, és nétt a csapadékmennyiség novekedésével, mig az archeofitonok és
a neofitonok aranya az éves kozéphOmérséklettel mutat pozitiv Osszefliggést. A
varosi flora fajosszetételének valtozasat azonban nagyobb aranyban magyarazta a
teriileti mintazat, mint az éghajlat. Az archeofitonok egyenletesebben oszlottak el a
vizsgalt varosokban, mint az dshonos fajok és a neofitonok. Tovabba az dshonos
fajokban gazdag ¢16helyek altalaban archeofitonokban és neofitonokban is gazdagok.

A fajok éléhelytipusokhoz vald viszonyat tobb tanulmény is vizsgalta, példaul
Sudnik-Wojcikowska (1987) és Pysek & PySek (1988) munkai. Szamos vizsgalat
foglalkozik specifikus urbanus él6helyek, példaul temetdk (pl. Graf 1986), vasuti
teriiletek (pl. Brandes 1983), gyartelepek (pl. Dettmar 1991), utszegélyek (pl. Klimes
1987Db) vagy falak (pl. Segal 1969) és repedések (pl. Woodell 1979) vegetacidjaval.
Ezek a kutatasok lehetdvé teszik az éldhelyi tipusokhoz kapcsolodd kozosségek
meghatarozasat, illetve az egyes fajok 6kologiai viselkedésének vizsgalatat. A varosi
mikro-éléhelyek komplex — az egész varos teriiletére kiterjedé — vizsgalata és
értékelése azonban csak a 21. szazadban kapott lendiiletet. Lundholm és Marlin
(2006) elemezte a spontan eléfordulé novényfajok mikroéléhely-preferenciajat és
¢lohelyi eredetét egy egyetemi kampuszon Halifaxban (Kanada) 11 kiilonb6z6
kijelolt éldhelytipusban és kapcsolatot talalt a varosi mikoéléhelyek és hozzajuk
hasonlo kornyezeti mutatokkal jellemezhetd természetes él6helyek fajkészlete kozt.
Salinitro és munkatarsai (2018) Bologna (Olaszorszag) varosi florajat a kiilonbozo,
horizontalisan és vertikalisan elhelyezkedd 6kologiai niche-ek mentén értékelték és
kapcsolatot talaltak az utcaszakaszok mérete, szélessége, orientacidja, a burkolat
tipusa és a fajgazdagsag kozt.

Magyarorszagon a varosi flora kutatasa nem tartott 1épést a kornyez6é orszagokkal,
bar a 19. szazadbol mar fellelhetdk varosi florisztikai adatkozl6 cikkek (pl. Simonkai
1877), tovabba regionalis floramiivekben is vannak varosi teriiletekre vonatkozo
adatok (pl. Sadler 1840). Borbas (1879) feltarta Budapest és kornyékének florajat és
vegetaciojat. A 20. szazad elején Polgar (pl. Polgar 1914, 1918, 1925, 1933) kiterjedt
florisztikai kutatdsokat folytatott Gyor varosaban ¢s kornyékén, foként az adventiv
novényekre koncentralva. Priszter (1944) Budapestr6l kozolt adatokat. A szazad
masodik felében tobbek kozott Jeanplong (1977), majd Hegediis (1994) készitett
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varosi florisztikai felméréseket, azonban ezek a modszertani kiilonbségek miatt nem,
vagy nehezen hasonlithatok 0ssze a modern varosflora-kutatdsok eredményeivel. A
modern kutatasok dontéen kisebb teriiletegységekre vagy egyes fajokra fokuszalnak.
Szamos florisztikai adatk6zl6 munkaban talalunk adatokat magyarorszagi varosok
teriiletérél (pl. Haszonits et al. 2021; Molnar et al. 2019; Takacs et al. 2016) és
szamos hazank florajara (j adventiv faj els6 kozlése szintén telepiilések belteriiletérol
tortént (pl. Balogh & Mesterhazy 2017; Batori et al. 2012; Wirth & Csiky 2020).
Ezek mellett egyes teriiletekre vagy fajcsoportokra vonatkozd publikacidk jelentek
(Czacz 2005), tovabba Tamas et al. (2017) szokatlan pafranyeléfordulasokat
kozoltek épitett kornyezetbdl. A kdzelmultban Pécs varosanak részletes florisztikai
feltarasa zajlott le, megfelelve a mai 0Osszehasonlitd elemzések modszertani
kovetelményeinek (Wirth et al. 2020c, 2020d).

rrrrr

A varosi 0koszisztémak — kdszonhetden a varosok Osszetett szerkezetének, heterogén
¢és gyakran zavart éléhelyeinek és szamos belépési pontjuknak — a novényfajok
al. 2017; Ibanez et al. 2023; Szlavecz et al. 2011). Az urban teriileteken az
idegenhonos fajok (féként a neofitonok) szama rendszerint nagyobb, mint a nem
varosi térségekben (Francis & Chadwick 2015; Wolf et al. 2020). A varosok szamos
tényezd kovetkeztében eldsegitik a novényfajok bekeriilését a vidéki vagy
természetes ¢lOhelyekhez képest. Az wurban kornyezet nagyobb kornyezeti
heterogenitassal bir, amely valtozatos ¢lohelyeket kinal az idegen fajok szdmadra
(Kowarik &  Lippe 2018). Emellett a varosi teriilletek fokozott
propagulumnyomasnak vannak kitéve az emberi tevékenységek, kiilondsen a
kertészeti gyakorlatok révén (Afonso et al. 2020). Az urban koriilmények un. ,,varosi
aszalyszigeteket” alakitanak ki, amelyek kedveznek a szarazsagtiiré idegenhonos
fajoknak (Ariori et al. 2017). A varoskozpontokban altaldban nagyobb az
idegenhonos novények (féleg a neofitonok) aranya az Osszfajszdmhoz viszonyitva
(pl. Kowarik 1990), mig Afonso et al. (2020) szerint az agglomeraciés (periurban)
terlileteken nagyobb egyedszdmban fordulnak elé az invaziés novények. A
barcelonai Montjuic-hegyen végzett tanulmany 247 idegenhonos ndvénytaxont
dokumentalt minddssze 3,4 km?-en, alatdmasztva a teriilet invazids gocpont szerepét
(Ibaniez et al. 2023). A varosi térségek emellett forrasként is szolgalhatnak a nem
6shonos fajok kornyez6 teriiletekre vald terjedéséhez (Ibafiez et al. 2023). Az
invazids fajok kezelése varosi kornyezetben kiilonleges kihivasokat jelent a
bonyolult foldhasznalati mintazatok és a tulajdonviszonyok miatt (Francis &
Chadwick 2015; Gaertner et al. 2017).

A kozlekedési infrastruktira, beleértve a kozutakat, vasutakat és vizi utakat,
er0siti a varosok kozotti, valamint a varosok és vidéki teriiletek kozotti
Osszekapcesoltsagot és gazdasagi Osszekottetést (Freiria et al. 2022). Az tthaldzatok
szamos mechanizmus révén jelentds mértékben hozzajarulnak az adventiv
novényfajok terjedéséhez és megtelepedéséhez urban kornyezetben. Az utakon
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kozleked6 jarmiivek vektorai lehetnek az idegenhonos fajok terjedésének (Khan et al.
2018). Az utak folyosoként is szolgalnak a magvak mozgasahoz (Dostalek et al.
2014), és kimutattak, hogy az idegenhonos fajok fajgazdagsaga csokken az ttdl valo
tavolsaggal (Rubenstein & Dechaine 2015). Kimutattak tovabba, hogy a burkolt utak
mentén nagyobb az idegenhonos fajok fajgazdagsaga és boritasa, mint a burkolattal
nem rendelkez6 utak mentén (Gelbard & Belnap 2003). Az utszegélyek emellett
kedvezé élohelyeket ¢és propagulum-rezervoarokat biztositanak a jovObeni
invaziokhoz (Parendes & Jones 2000). Kutatasok erds térbeli Osszefiiggést mutattak
ki az idegenhonos fajok elterjedési gocpontjai és az utstirliség kozott (Benedetti &
Morelli 2017). Az utépitések is hozzajarulnak az idegenhonos fajok megjelenéséhez
¢s terjedéséhez, az épitkezés utani gépjarmiforgalom eldsegiti a magvak szallitasat,
foként a forgalom iranyanak megfeleléen (Son et al. 2024). A masodlagos szélaltali
magszallitas burkolt felszineken, kiilonosen varosi utak mentén, elésegiti a fajok
hosszl tava terjedését (Kowarik & Lippe 2018).

A turizmus ¢és a szabadidds tevékenységek is jelentés mértékben hozzajarulnak az
idegenhonos névényfajok behurcolasahoz és terjedéséhez (Anderson et al. 2015). A
nemzetk6zi turizmus novekedése kozvetlen kapcsolatban all az idegenhonos fajok
mozgasanak fokozodasaval (Hall 2019). A turizmushoz kapcsolédod vektorok kozé
tartoznak a poggyaszok, a ruhazat, a labbelik, egyéb felszerelések, valamint a
kiilonboz6é kozlekedési eszkozok (Bouchard et al. 2015; Hall 2019; Lukacs et al.
2023). Anderson et al. (2015) globalis metaanalizise kimutta, hogy az idegenhonos
fajok egyedszama és fajgazdagsaga nagyobb a turisztikai tevékenységek helyszinein,
mint a kontrollteriileteken. A gazdasagi hajtoerék, mint a turizmus és a hobbiallat-
kereskedelem, varhatoéan felgyorsitjak a potencialisan invazids fajok behurcolasat
(Hulme 2015).

A disznovény-kereskedelem jarul hozza legjelentdsebben az idegenhonos novények
szandékos és nem szandékos behurcolashoz a varosi okoszisztémakban, €és bar ezek
kis része valik komoly Okologiai veszéllyé, hatasuk szamottevd lehet (Dehnen-
Schmutz & Touza 2008; Hu et al. 2023). A disznovényként termesztett ndvényfajok
szama jelentds, egyes becslések szerint tobb ezertdl akar tizezres nagysagrendig is
terjedhet. Bar a kereskedelmi viragkertészetben intenziven hasznalt fajok szdma
minddssze 100-200, a szobandvényként termesztett fajoké kortilbeliil 4-500, és az
eurdpai kertészeti gylijteményekben kortilbeliil 12 000 faj talalhato (Heywood 2003),
a disznovényként hasznalt vagy arra alkalmas novényfajok szdma globélisan eléri a
85000-99000 kozotti értéket (Long et al. 2018). Bar sok diszndvény idegenhonos,
egyre nagyobb az érdeklddés az 6shonos fajok tajépitészeti €s természetvédelmi célu
felhasznalasa irant (Antunes et al. 2020). A vilagon meghonosodott idegenhonos
flora legalabb 75%-at hazikertekben termesztik, mig 93%-uk botanikus kertek
gylijteményeiben is megtalalhato (van Kleunen et al. 2018).

A disznovény-kereskedelem valtozatos modokon jarul hozza az idegenhonos
novények varosi terliletekre torténd bejutasahoz. A ndévények behurcoldsa torténhet
szandékosan ¢és véletlenlil is. A véletlen behurcolas f6 modja a diszndvény-
kereskedelemben hasznalt iiltet6kozeg-kereskedelemhez kotédik (Dehnen-Schmutz
et al. 2007a, 2007b; Sonkoly et al. 2024; van Valkenburg et al. 2014), ezeket a
véletlen behurcolt novényeket szoktak a kertészet potyautasainak is nevezni. Egy
belgiumi vizsgalat a Dél-Eurdépabdl importalt olajfak dézsaiban tobb mint 120
idegenhonos névényfaj jelenlétét tudta Kimutatni, melyek koziil 23 faj Gj volt a belga
florara (Hoste et al. 2009), Hazankban Sonkoly és mtsai (2024) 12 kertészetben
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végzett felmérése soran 67 behurcolt novényfajt talaltak, melyek koziil 7 4j volt a
hazai florara nézve.

A disznovény-kereskedelem azonban elsdsorban a szandékosan behurcolt és iiltetett
fajok révén jelent nagyobb veszélyt az idegenhonos ndvények meghonosodasa és
késébbi invazidja szempontjabol (Dehnen-Schmutz & Touza 2008). Eurdpaban és az
Egyesiilt Allamokban a szandékos diszndvény-telepitések jelentik az invézios
novények elsddleges forrasat (Arianoutsou et al. 2021; Culley & Feldman 2023). A
diszndvények meghonosodasi sikerét befolydsold tényezdk kozé tartozik az iiltetési
intenzitds, a meghonosodas ideje, a magméret, valamint a szé€lhez vagy allatokhoz
kapcsolodd  terjedési  mechanizmusok (Palit et al. 2024). A kertészeti
kereskedelemben vald jelenlét gyakorisaga Osszefiiggést mutat a fajok sikeres
kiszabadulasaval ¢és megtelepedésével (Dehnen-Schmutz & Touza 2008).
Ugyanakkor Mayer et al. (2017) szerint a kerti novények honosodasi sikerét
els6dlegesen azok klimatikus alkalmassaga és és mas régiokban valé meghonosodasi
sikeressége befolyasolja, nem feltétlentiil fiigg az aktualis iltetési gyakorisagtol. Az
online piacterek — kiilondsen Kinaban — jelents szamu idegenhonos ¢€s invazios fajt
kinalnak, féként mag formajaban (Banerjee et al. 2023). Bioldgiai tényezok — mint a
ndvénymagassag, az Oshonos elterjedési teriilet és az életciklus — szintén hatassal
vannak a kiszabadulasi és megtelepedési valoszintiségre (Dehnen-Schmutz et al.
2007a). Az éghajlatvaltozas elGsegitheti olyan fajok meghonosodasat is, amelyek
korabban nem hordoztak invazios veszélyt (Mayer et al. 2017; Wirth et al. 2020d). A
disznovények spontan terjedését az urban Okoszisztémakban olyan tényezok
befolyasoljak, mint a zavartsag, a burkolt felszinek ardnya €s a hdhaztartdsi viszonyai
(Del Tredici 2010).

A legtobb invazios faj eredetileg disznovényként keriilt be, igy a kertészet
kulcsfontossagu szerepet jatszik globalis elterjedésiikben (Weber 2004). Ugyanakkor
a disznovények fontos Okoszisztéma-szolgaltatasokat 1is nyujthatnak varosi
teriileteken, mint a levegd- és vizmindség javitasa, a mikroklima szabalyozasa,
valamint a lakossag jollétének tamogatasa (Francini et al. 2022). Az invazioés fajok
okozta problémak kezelése érdekében 6nkéntes magatartasi kodexek és tilalmi listak
kidolgozasa sziikséges (Dehnen-Schmutz & Touza 2008). A jelenlegi szabalyozasok
gyakran elégtelenek az e-kereskedelemben forgalmazott nem &shonos fajok
kezelésére, ami sziikségessé teszi a jobb nyomon kovetési és kockézatértékelési
rendszerek kidolgozasat (Banerjee et al. 2023).

A varosi ¢€léhelyek — beleértve a magan- és botanikus kerteket is — kulcsszerepet
jatszanak az idegenhonos fajok terjedésének eldsegitésében (Wirth et al. 2020b).
Varosi parkokban a feltiind esztétikai tulajdonsagokkal rendelkez6 nem &shonos
diszndvények jelentdsen novelhetik az invazios kockazatot; az itt talalhatod fajok tobb
mint egyharmada magas invazids potenciallal bir (Hu et al. 2023). A telepiilések
gyakran legnagyobb kiterjedéssel bird ¢éléhelytipusat a magankertek halozta alkotja
(Gaston et al. 2005). A magankertek olyan idegen fajokat szelektalnak, amelyek
adaptiv stratégiaik révén eldsegitik a meghonosodast (Guo et al. 2019). Az Egyesiilt
Kirdlysagban végzett kutatasok kimutattdk, hogy a kerti fléra nagy ardnyban
tartalmaz idegen fajokat: Sheffieldben a kertekben talalhat6 fajok 70%-a nem
6shonos (Smith et al. 2006). A kertekben iiltetett nagyszamu idegenhonos faj miatt
megnovekedett propagulumnyomas kovetkeztében a szomszédos (fél-)természetes
¢lohelyek kitettebbé valnak ezen fajok betelepiilése és terjedése szempontjabol
(Padullés Cubino et al. 2015). Csehorszagban 174 kert vizsgalata soran 270
diszndvénytaxont azonositottak, amelyek a kertek tobb mint 25%-4ban jelen voltak,
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ami arra utal, hogy ezen fajok propagulumai igen nagy szamban vannak jelen
lokalisan (Pergl et al. 2016). Tobb esetben nyert mar bizonyitast, hogy a varosokat
koriilvevd természetes ¢él6helyeken fellépd ndvényi invaziok magéankertekbdl
indultak ki (Duguay et al. 2007; Essl et al. 2011). Tovabbi problémakat okoznak az
illegalisan 1étrehozott zoldhulladék-leraké helyek a varosok szélén, melyek tovabb
fokozzak a telepiilések melletti természetes élohelyeken a propagulumnyomast
(Rusterholz et al. 2012). Ennek a komplex problémanak a kezelés¢hez tajokologiai
megkozelités sziikséges, amely az Oshonos fajokat tdmogatd kerti gyakorlatokat
0sztonzi (Goddard et al. 2010).

A telepiilések specialis komplex él6helyei az arborétumok is. Vizsgalatok szerint az
arborétumokban taldlhat6 idegen fajok kortilbeliil 10%-a képes lokalisan terjedni, és
egyes fajok kiszabadulhatnak a gyiijtemények hatarain talra is (Ferus et al. 2020). A
vilag legproblémésabb invazios fajai szinte kivétel nélkiil megtaldlhatok botanikus
kertek gyijteményeiben, melyek atlagosan négyszer annyi invazids idegen fajt
tartanak, mint veszélyeztetett fajokat (Hulme 2014). Tovabb sulyosbitja a helyzetet,
hogy szamos intézmény nem rendelkezik megfelelé invazidos fajkezelési
szabalyzattal vagy monitorozasi gyakorlattal (Hulme 2014).
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4. ANYAG ES MODSZER
4.1. A vizsgalat idobeli és térbeli lehatarolasa

Budapest varosi él6helyeinek felmérését 2018. szeptember és 2024. december kozott
végeztiik. Ebben az id6szakban az adatgyiijtés Osszesen tobb mint 250 terepnapot
igényelt. A vizsgalat Budapest valamennyi Kkeriiletére Kiterjedt. Budapest
Magyarorszag fovarosa, a Kozép-magyarorszagi régioban helyezkedik el (Csorba et
al. 2024), az északi szélesség 47,613437° és 47,349269°, valamint a keleti hosszlisag
18,926381° és 19,334538° kozott. A varos teljes teriilete 525,11 km?, melybdl a
belteriiletek 388,02 km?-t tesznek ki. Allando lakossaga pedig 1623343 £6 volt 2023-
ban (Kozponti Statisztikai Hivatal 2025). A varos tengerszint feletti magassaga
kortilbeliil 95 m és 520 m kozott valtozik. Budapestet a Duna osztja ketté, és a
Budai-hegység, valamint a Pesti-siksag veszi koril. A felmérés kizarolag az
antropogén hatds alatt allo6 varosi terililetekre korldtozddott, a természetes ¢&s
féltermészetes ¢éléhelyeket kizartuk a kutatasbol. A kovetkezé ANER-kategoriak
(Boloni et al. 2011) éldhelyeit vizsgaltuk: Ul — Varosok, lakdtelepek; U2 —
Kiilvarosok és rekreacios teriiletek; U3 — Falvak (és falusias kiilvarosok);, U4 —
Udvarok, parlagok, hulladéklerakok; U1l — Ut- és vastthalozat.

4.1.1. Budapest varostorténeti attekintése

Budapest varosfejlodését jelentds mértékben meghatdroztdk a teriilet természeti
adottsdgai. A Duna mar a kelta ¢és a romai idokben is stratégiai szerepet toltott be,
mig a kozépkorban a folyd atkelShelyei ujabb telepeseket vonzottak. A XIII-XV.
szazadra Pest ¢s Buda gazdasagi €s politikai kozpontta valtak, de az Oszman
Birodalom terjeszkedése hosszi id6re visszavetette fejlddésiiket. A torok uralom
utani ujjaépitést kovetden, a XVIII-XIX. szizadban a két varos ismét az orszag
vezetd szerepléivé valt: Pest els6sorban kereskedelmi és ipari, mig Buda
kozigazgatasi funkciot toltott be (Csapd & Lenner 2016).

Pest, Buda és Obuda 1873-as egyesitésével Budapest dinamikus fejlédésnek indult.
A Monarchia korszakéban jelentds infrastrukturalis beruhdzasok torténtek, melyek
célja Budapest modern metropolisszd fejlesztése volt. A kedvezd foldrajzi
elhelyezkedés, a kozeli nyersanyagforrasok és a gyors iparosodds hozzajarultak a
varos gazdasagi meger6sodéséhez (Csapd & Lenner 2016).

A domborzati kiilonbségek meghataroztdk a varosszerkezet alakulasat: Buda tagolt,
tobbmagvu teleptilésként fejlodott, mig Pest sikvidéki adottsdgai koncentrikus gytirtis
szerkezet kialakuldsat tették lehetdvé. Pest teriilete €s népessége a XX. szdzad
kozepére meghaladta Budéaét. Az uthaldzat, valamint a telepiilésszerkezet fejléddése a
torténelmi kozpontbol kiindulva periférids iranyba, fokozatosan kertvarosiasodott.
Az 1950-es években “Nagy-Budapest” létrehozasa tovabbi teriileteket integralt a
fovarosba (Csap6 & Lenner 2016).

A rendszervaltas ota eltelt idészakban Budapest varosszerkezete jelentdsen atalakult.
A politikai és gazdasagi reformok, valamint az 0j varospolitikai folyamatok hatasara
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Uj funkciondlis elemek jelentek meg. Az irodahdzak, bevasarlokdzpontok,
barnamezds fejlesztések ¢és varosrehabiliticid révén a fovaros tobbfunkcios,
széttagoltabb szerkezetet kapott. A varosi mag kiterjedése elérte Budat is, a telepiilés
kiilonbozé zoénakra tagolodik: kormanyzati negyed, iizleti kézpont, egyetemi és
torténelmi keriiletek (Csapod & Lenner 2016).

A beépitettség 70%-ra emelkedett, a lakoteriiletek ardnya ndtt, mikdzben a
zoldfeliiletek és ipari teriiletek csokkentek. A belsd keriiletek stiri, vertikalisan tagolt
beépitése fokozatosan lazul a kiilsé keriiletek felé. A lakdsallomany jelentds része
tobbszintes ¢épliletekbdl, lakotelepekbdl, csalddi hazakbol és wjonnan épiilt
lakoparkokbol all. A lakéovezetek két £6 ovre tagolodnak: a belsd, vegyes funkcioju
zona zart beépitettségli, mig a kiilsO, kertvarosias karakterti dvezet inkabb csaladi
hazas jellegli (Csap6 & Lenner 2016).

Az ipari Ovezet visszaszorult, és tobbnyire szorvanyosan elhelyezkedd barnamezds
terliletekké alakult, amelyek kozott mar modern ipari parkok is megtalalhatok. A
zoldfeliiletek aranya — kiilonosen a természetkozeli éldhelyek — csokkent, Budan
azonban még mindig magasabb a zoldteriiletek ardnya, mint Pesten. A
bevasarlokozpontok és lakoparkok 11j alkozpontokat hoztak Iétre, tovabb formalva a
fovaros térszerkezetét (Csapd & Lenner 2016).

4.2. A terepi adatgyiijtés és adatkezelés modszertana

A kutatas soran kétféle adatgylijtés tortént: (1) részletes, eldre definidlt modszertan
szerinti, kisléptéki, él6helyalapti adatgylijtés 16 megkiilonboztetett (sajat modszertan
(mikro-)élohelyek florisztikai diverzitasanak ¢és az éléhelyek novényfajszamra
gyakorolt hatasanak megismerése volt; (2) durva 1éptékii adatgyiijtés, amely esetében
nem kovettem részletes modszertant, ennek célja az volt, hogy minél tobb fajt
megtalaljak Budpesten és a varos minél részletesebb florisztikai leltarat tudjam
elkésziteni.

A részletes adatgylijtés soran a lehetd legkisebb, egyértelmiien azonosithatd
egységeket (teriileti egység) vizsgaltuk. A teriileti egységek utcaszakaszok, koz- és
maganteriiletek voltak. Az utcaszakaszok kiilonb6z6 hosszusaghi szakaszokat
jelentenek a keresztezd utcak, tombok és terek kozott (1. dbra). A nyitott koztereket
(pl. terek) a kornyez6 utcak és tombok hataroljak, mig a zart maganteriileteket (pl.
udvarok) keritések vagy falak (1. abra). A felmérési egységek a teriileti egységeken
beliil megkiilonboztetett €¢lohelyek voltak (2. abra, 1. tdbldzat). Minden felmért
teriileti egység sajat azonositot kapott, majd a teriileti egység részletes bejarasa utan
megallapitottuk, milyen éldhelyek fordulnak elé benne, végiil az ¢él6helyek
novényzetének részletes, aprolékos atvizsgalasaval allitottuk Ossze az egyes
fajlistakat. A kultivalt novények spontdn szaporulatat spontan eléfordulasként
kezeltik. Igy az Osszes vizsgalt teriilleti egységben a kiilonboz6 éléhelyeken
(felmérési egységekben) a spontan eléforduld fajok teljes listajat (jelenlét/hiany
adatokkal) rogzitettiik. A teriileti egységek kivalasztasa random moddon tortént. A
részletes adatgylijtés soran gyljtott adatokat hasznaltam az Osszefliggések
megallapitidsara és a statisztikai elemzésekhez. A részletes adatgylijtés soran 1566
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teriileti egységbdl 4143 felmérési egység (€lohely) fajlistaja keriilt felvételre,
torekedve arra, hogy Budapest minél nagyobb teriiletét lefedjiik (3. abra.) A durva
1éptékii adatgyiijtés soran csak az olyan fajokra koncentraltam, melyek addig nem
kertiltek eld, teljes fajlistat nem készitettem. Ezeket a tobblet adatokat a részletes
fajleltar elkészitéséhez hasznaltam. Az egységek hatarait, az utvonalakat és a tovabbi
figyelemre mélto fajok (ritka, védett vagy Gjonnan behurcolt fajok) eléfordulasait
GPS-késziilékkel — rogzitettik. A begyljtott  példanyokat a  Magyar
Természettudomdnyi Muzeum herbariumaban (BP) és magangyljteményemben
(RA) helyeztem el.

Google Earth-

1. dbra. Budapest varosi florakutatdsanak teriileti egységei. Példa. A piros vonalak utcaszakaszokat, a
sarga poligonok foltszerii nyilvanos kozteriileteket, pl. tereket, a kék poligonok pedig zart teriileteket,
pl. udvarokat jelolnek.

2. abra. Példa utcaszakasz a Budapest florakutatdsa soran hasznalt éléhelyosztalyozasi rendszer
alkalmazasara. A kék vonal repedéseket, a sarga teriilet egy utszéli gyepet, a lila teriiletek sovényeket,
mig a feher teriilet egy pazsitot jelol. Ezen az utcaszakaszon igy négy kiilonbozo élohely fordult el6 és

mind a négy éléhelyen kiilon fajlistat irtunk.
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¢ Surveyed units
[ Districts of Budapest

3. dbra. A budapesti florakutatds sordn felmérésre keriilt 1566 teriileti egység (pl. utcaszakasz, tér)
kézpéppontja

4.3. A kialakitott él6helykategoria-rendszer

A kutatés el6készitésekor tigyeltiink arra, hogy a varosban talalhato kiilonb6zo,
ndvények szdmara alkalmas (mikro-)¢éléhelyeket minél pontosabban meghatarozzuk
és definidljuk. Az él6helykategoriak elkiilonitésének, rendszerezésének kidolgozasa
soran figyelembe vettiik a varos szerkezetébdl és az épitett kornyezet sajatossagaibol
adodo tulajdonsagokat, az él6helyek vertikalis és horizontalis szervezddését és
kitettségét, az él6helyek elérhetdségét (azaz, hogy koz- vagy maganteriileteken
fordulnak-e €ld), a lehetséges zavarasok tipusat és felsziniik jellegét (burkolt és nem
burkolt felszinek). Ezek figyelembe vételével megalkottunk egy varosokban
hasznalhat6 (mikro-)¢él6hely osztalyozasi rendszert és 16 élohelykategoriat
hataroztunk meg (1. tablazat), melyek kiilonb6zd szempontok szerint
csoportosithatok. Minden ¢l6helykategoria kapott egy kétbetiis kodot, a konnyebb
kezelhetdség érdekében.
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1. tablazat. A Budapest florakutatasa sordan alkalmazott 16 élohelykategoria elnevezése (kodja) és

jellemzese. [A tablazat a kdvetkezé oldalon folytatodik.]

ElGhely
(Elhelykéd)

Jellemzés

Elérhetoség

Felszin

Lehetséges
zavaras

Lejtoszog

Utszéli gyepek
Uy

Rézsiik (Ré)

Kozvetlentll az
utak melletti
gyepteriiletek (az
ut és a jarda
kozott)
Novényzettel
benott lejtos
terliletek az utak
mentén

Kozteriilet

Kozterilet

Talaj

Talgj

Taposas,
forgalom,
vegyszerezes

Forgalom,
kaszalas

Vizszintes

Lejto

Arkok (Ar)

Ut menti burkolt
vagy burkolatlan
mélyedések
vizzel vagy
anélkiil

Kozteriilet

Talaj, beton,
aszfalt

Gyomlalas,
vegyszerezeés

Vizszintes

Varosi gyepek
(Gy)

Gyepek, amelyek
nem az utak
kozvetlen
szomszédsagaban
helyezkednek el,
tobbnyire a jarda
és a lakoépiiletek
kozott talalhatok.

Kozterilet

Talgj

Taposas

Vizszintes,
lejtd

Pazsitok (Pa)

Karbantartott és
miivelt (gyakran
ontozott és nyirt)
pazsitok és
gyepek, melyek
kozteriileteken
helyezkednek el

Kozteriilet

Talaj

Taposas,
nyiras,
ontozés

Vizszintes,
lejto

Viragagyasok
(Va)

Karbantartott,
altalaban
elkeritett és/vagy
magasitott
agyasok
kozteriileteken,
rendszerint
Onkormanyzati
kezelésben

Kozteriilet

Talaj,
iiltetokozegek,
mulcs

Gyomlalas,
ontozés,
talajbolygatas

Vizszintes

Viragladak
(Vi)

Fak
iiltetogodrei
(Fii)

Viragladak,
cserepek melyek
folddel,
komposzttal vagy
iltet6keverékkel
vannak toltve
Ultetett fak
szamara
kialakitott
g6drok, gyakran
elkeritve, raccsal
vagy mianyaggal
boritva, Ut menti
gyepeken vagy
burkolt varosi
teriileten

Kozteriilet

Koztertilet

Talaj,
iltetokozegek,
mulcs

Talgj

Gyomlalas,
ontozes,
talajbolygatas

Gyomlalas,
ontozes,
talajbolygatas

Vizszintes

Vizszintes
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1. tablazat folytatasa

ElGhely
(El6helykod)

Jellemzés

Elérhetoség

Felszin

Lehetséges
zavaras

Lejtoszog

Elékertek (EK)

Magankertek
(MK)

Cserjések (Cs)

Sovények (So)

Repedések(Re)

Ruderaliak,

roncsteriiletek

(Ru)

Vasutak (Va)

Maganhazak
elotti
karbantartott,
foként
diszkertészeti
célu teriletek,
melyek
onkormanyzati
tulajdontt
kozteriiletek, de
tobbnyire a lakok
tartjak karban.
Elkeritett,
karbantartott,
mivelt teriiletek
Spontan névo
cserjék és fak
allomanyai az
utak mentén és a
varosi
z6ldtertileteken
Teriiletek
lezarasara vagy
diszités céljabol
sorban iltetett
cserjék.

A vizszintes
burkolt felszinek
repedései €s
rései, valamint a
falak, keritések
stb. tovében 1évo
repedések és
rések.
Folyamatosan
zavarasnak Kkitett,
kaviccsal,
murvaval
barmilyen mas
anyaggal fedett
teriiletek
Vasuti sinek,
villamos sinek
mentén fekvo
teriiletek,
altalaban
koétormelékkel

feltoltve

M

Koztertlet

Kozterilet

Kozterilet

aganteriilet

Kozteriilet

Kozteriilet

Magén- vagy
koztertilet

iiltetokozegek

Talaj,

Talgj

Talaj

Talgj

Beton, aszfalt,

térkovek

Kotormelék,

kavics, murva,

talaj, beton,
aszfalt

Ko6tormelék,
kavics, talaj

Gyomlalas,
ontozes,
talajbolygatas

A%

Gyomlalas,
ontozés,
talajbolygatas

Vagas

Nyiras

Taposas,
forgalom,
esetenként

vegyszerezeés

Taposas,
talajbolygatas

Forgalom,
vegyszerezés

izszintes

Vizszintes

Vizszintes

Vizszintes

Vizszintes

Vizszintes

Vizszintes

Falak (Fa)

Epitett falak
fliggdleges
feliileteinek rései,
repedései

Kozterilet

Tégla,

habarcs, beton

Gyomlalas

Fiiggbleges

Az él6helyeket az alabbi modon is csoportosithatjuk: (1) Utszélek él6helyei: Gtszéli
gyepek, rézsiik, arkok; (2) Gyepek: varosi gyepek, pazsitok; (3) Kertészeti céli
tertiletek: Viragagyasok, viragladak, fak iiltetogodrei; (4) Kertek: eldkertek,
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magankertek; (5) Fasszaruak allomanyai: cserjések, sovények; nem csoportositott
¢lohelyek: repedések, ruderaliak, vasutak, falak.

4.4, Taxonomia és nevezéktan

A felmérés soran csak a spontan és szubspontan el6forduld hajtdsos ndvényekre
koncentraltunk, a nevezéktan a POWO (2025) jelenlegi adatbazisat koveti. Az
idegenhonos novényekhez kapcsolodd terminoldgia Richardson et al. (2000)
kategorizalasat koveti. Az idegenhonos novények magyarorszagi statuszara
vonatkoz6 informéciokat ¢€s az idegenhonos fajok szarmazasara vonatkozé
informaciokat Balogh et al. (2004) és Csiky et al. (2023) munkajabol gytijtottem, az
ezekb6l hianyzo fajok esetében PySek et al. (2022) és Verloove (2006) listait,
tovabba sajat terepi tapasztalataimat hasznaltam. Az egyéb ndvényi jellemzoket
(életforma, floraclem-besorolas, szocialis viselkedéstipus, stb.) a PADAPT
adatbazisbol (Sonkoly et al. 2023) rendeltem az adatainkhoz. Fajlistankat
Osszehasonlitottam a legjabb magyar monografiakkal (Bartha et al. 2025; Kiraly
2009) hogy ellenérizzem a fajok gyakorisagat és novum jellegét. Az adatok kezelése,
szlirése ¢€s a fajok relativ gyakorisaganak szamitasa élohelyek és éldhelycsoportok
szerint MS Excel szoftverrel tortént.

45, Térinformatikai modszerek

A térinformatikai adatok feldolgozasa a QGis 3.36.1 szoftverrel tortént. A terepi
adatgylijtés soran GPS-szel rogzitettiik a bejarasi utvonalakat és a teriileti egységek
hatarait, ezek alapjan kézi bevitellel rogzitettem minden felmért teriileti egység
pontos hatarait és polygonként shp fajlban taroltam 6ket. A Qgis Geometry Tools
eszkozével kiszamitottam a teriileti egységek kozéppontjainak koordinatait
(WGSS84), a teriileti egységek méretét (m?), hosszat (m) és szélességét (m), majd a
teriileti egység kozéppontjanak tavolsdgat a varos kozpontjatél. A  varos
kozpontjaként a Clark Adam téren elhelyezkedd O kilométerkovet értelmeztem.
Budapest Varos Onkormanyzataval felvettem a kapcsolatot és adatszolgaltatési
kérelemmel éltem irdnyukban, kérelmezve a Budapest telepiilésszerkezeti tervéhez
tartoz6 térinformatikai fedvények 4atadasat. A fedvényeket 2023.09.26-an
rendelkezésemre bocsatottak a kutatds befejezésének idopontjaig. A fedvények
egyébként (elnagyolt részletességgel) elérhetdk a
https://budapestkozut.maps.arcgis.com/apps/webappviewer/index.html?id=b0da75a0
al1214632b88ffb5b09dc3f03 vilaghalod oldalon. A fedvényekbdl két nélkiilozhetetlen
adattipust nyertem ki: (1) az Onkormanyzat 4ltal kategorizalt vérosi
teriiletfelhasznalasi térképet; (2) a varos zoldfelilet-intenzitasi ponttérképét. Az igy
nyert adatok formatuma és rendezettsége azonban nem felelt meg a kutatési
céloknak. A teriiletfelhasznalasi teriiletek térképe tobb mint 60 teriiletfelhasznalasi
kategoriat kiilonit el. Ezeket a dolgozat céljaihoz illeszkedden 5 kategoriaba vontam
Ossze. A kategoridkba rendezés alapjat az adta, hogy mi a kiilonbozd tertiletek
hasznalatanak els6dleges funkcidja. Az igy 1étrehozott kategoridk a kovetkezok:
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(1) Nagyvarosias terliletek és varoskézpontok: ide tartozik minden magas
intenzitasu, slriin beépitett, jellemzdéen zartsoros beépitésii, tobb funkcidt ellato
tertilet, ahol az épiiletek magassaga jellemzéen meghaladja a 12,5 métert;

(2) Kozlekedési célu teriiletek: ide tartoznak az olyan teriiletek, amik elsédlegesen
kozlekedési funkciodt latnak el, ilyenek a nagyforgalmu kézutak mentén elhelyezkedo
teriiletek, illetve egyéb (pl. kotottpalyas) kozlekedési célokat ellato teriiletek;

(3) Intézményi, ipari, kereskedelmi teriiletek: ide tartozik minden olyan elszigetelt
vagy folytonos teriilet, amely elsOsorban szolgaltatdo funkciot lat el (pl. iskolak,
egyetemek, muzeumok, illetve ipartelepek és kereskedelmi kozpontok teriilete);

(4) Lakoovezetek: ide tartozik minden olyan, elsédlegesen lakd funkciot ellatd
teriilet, ahol az épiiletek magassaga jellemzden nem haladja meg a 12,5 métert;

(5) Parkok és egyéb nyilvanos zoldteriiletek: Olyan, mesterségesen létrehozott,
elsédlegesen rekreacios célu teriiletek, ahol a zoldteriiletek dominalnak és a
beépitettség szintje jellemzden alacsony.

A zoldfeliilet-intenzitasi térképet ponttérképként kaptam meg, ahol a pontok egy
szazalékértékkel birnak a zoldfeliiletek aranyat illetden. Minden teriileti egységre
kiszamoltam a terliletére esé pontok atlagat és ezt a szdrmaztatott értéket hasznaltam
az egyes teriileti egységek zoldfeliilet-intenzitasanak megadasahoz.

A térinformatikai abrak elkészitéséhez a Qgis Print Layout funkcidjat hasznaltam, a
miiholdképek a Google Earth programbol szairmaznak.

4.6. Statisztikai elemzések

4.6.1. A varosi él6helyek fajszamainak statisztikai elemzése

A kutatds ezen részének célja az eltérd ¢éldhelykategoéridk fajszdmaénak
Osszehasonlitdsa és statisztikai elemzése volt. Az adatokat egyedi azonositdval
ellatott adatbazisban rogzitettem, ahol az egyes felmérési egységekhez tartozo
¢élohelykategoridkat és az ott megfigyelt fajszamokat (6ssz, dshonos, archeofiton,
neofiton) taroltam. A vizsgalt él6helytipusok szama 16 volt, azonban a fajlista-
mintaszamok eloszldsa egyenetlen volt; egyes ¢éldhelytipusokhoz tobb ezer
mintavétel tartozott, mig masokhoz csupan néhany tucat.

A statisztikai elemzések el6tt az adathalmaz eldkészitésére és tisztitdsara keriilt sor.
A statisztikai teszteket és az adatelemzést R 4.3.3 verzidju kornyezetben végeztem,
az elemzési eredmények értelmezéséhez az o = 0,05 szignifikanciaszintet
alkalmaztam. Az adatok feldolgozasa soran a kovetkezd csomagokat hasznaltam:
ggplot2 és stringr — az adatok vizualizacidjahoz; dplyr — az adatkezeléshez, sziiréshez
¢és a Shapiro-Wilk teszt elvégzéséhez; car — Levene-teszt és n2 teszt elvégzéséhez;
FSA — a Kruskal-Wallis teszt elvégzéséhez; PMCMRplus — a Dunn-féle poszt hoc
teszt elvégzéséhez; boot — bootstrap validacidhoz; ggplot2 — az eredmények
vizualizacidjéhoz.
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Az elemzés els6 1épéseként az adatok normalitasat ellendriztem. Ennek érdekében a
Shapiro-Wilk normalitas-tesztet alkalmaztam az egyes éldhelytipusokhoz tartozo
fajszam eloszlasara. Mivel a Shapiro—Wilk teszt minden esetben szignifikans eltérést
mutatott a normalis eloszlastol (p < 0,05), az adatok nemparaméteres statisztikai
modszerekkel torténd elemzése volt indokolt. Ezt tovabb erdsitette az eloszlasok
aszimmetriaja és a sz€lséértékek (outlierek) jelenléte. Emiatt elengedhetetlen volt az
outlierek azonositasa és eltavolitasa. Az outlierck azonositisahoz a Tukey-féle
modszert alkalmaztam, amely az alabbi elven alapul: als6 hatarérték = Q1 — 1,5 *
IQR, felsé hatarérték = Q3 + 1,5 * IQR. Az outlierek szdmat minden éldhely-
kategoriara kiilon-kiilon meghataroztam, majd azokat eltavolitottam az adatbazisbol.

A tisztitott adathalmazra az alabbi statisztikai mutatokat szamitottam Ki
éléhelyenként: Atlagos fajszam (Mean), Median fajszam (Median), Széras (SD),
Interkvartilis tartomany (IQR). A statisztikai elemzés célja az volt, hogy
meghatarozzam, mely ¢él6helyek atlagos fajszdma a legnagyobb és melyeké a
legkisebb, valamint, hogy az egyes él6helyek atlagos fajszamanak szorasa mennyire
valtozo.

A fajszdm variancidinak homogenitasat a Levene-teszt alkalmazasaval vizsgaltam.
Ez a teszt annak eldontésére szolgal, hogy az élohelyek kozotti varianciak
szignifikdnsan kiilonboznek-e egymastol (szignifikancia szintje p < 0,05).

Az eltér6 élohelyek kozotti fajszam-eloszlasok Gsszehasonlitasara a Kruskal-Wallis-
probat alkalmaztam, melynek segitségével azt vizsgaltam, hogy az él6helyek kozott
fennall-e szignifikans eltérés a fajszamok medianjai k6zott.

Amennyiben a Kruskal-Wallis teszt szignifikans eltérést mutatott (p < 0,05), Dunn-
féle post hoc tesztet végeztem, amely lehetové tette a paronkénti dsszehasonlitast az
egyes ¢lohelytipusok kozott. A tobb Osszehasonlitasbol adodd hibak elkeriilése
érdekében a p-értékeket Bonferroni-korrekcioval modositottam, igy csokkentve a
téves pozitiv eredmények esélyét. Mivel az ¢éldhelyekhez tartozdé mintaszamok
jelentdsen eltértek, ellendrizni kellett, hogy ez nem befolyasolja-e az eredmények
megbizhatosdgat. Ennek érdekében bootstrap modszerrel validaltam az
eredményeket. A bootstrap eljards sordn 1000 véletlenszerli ujramintavételezést
hajtottam végre, minden iteracioban Wjraszamolva a Kruskal-Wallis statisztikai
értéket. Az eljaras sordn kiszdmitottam az atlagos torzitast (bias) és a standard hibat
(standard error), amelyek segitségével megbecsiiltem az eredmények stabilitasat. A
Kruskal-Wallis teszt hatasméretének kiszamitasahoz az eta-négyzet (n?) statisztikat
alkalmaztam, amely megmutatja, hogy az éléhelytipus mekkora részét magyarazza a
fajszam variancidjanak. Az eredményeket boxplot segitségével abrazoltam, amelyen
az x-tengelyen az éldhelyek szerepelnek, az y-tengelyen pedig a fajcsoportok
fajszama. Ezeket az eljarasokat elvégeztem az Osszfajszamra, az Oshonos fajok
szamara, az archeofitonok szamara, illetve a neofitonok szdmara egyarant.

Az egyes ¢lohelytipusok teriileti egységen beliili hozzajarulasat az 6sszfajszamhoz a
teriileti egységeken beliil eléforduld felmérési egységek (él6helyek) egyedi fajainak
meghatarozasaval vizsgaltam. Minden teriileti egység esetében kiszamoltam, hogy
hany olyan novényfaj fordul eld, amely csak egy éléhelytipuson talalhaté meg az
adott teriileti egységen belill. A szamitas tehat kizarodlag az adott teriileti egység
¢l6helyei kozotti fajkészlet-eltérésekre fokuszalt. Csak az olyan teriileti egységek
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adatait vettem be az elemzésbe, ahol legalabb 4 ¢l6hely el6fordult. Ezek utan a fent
felsorol eljarasokat végrehajtottam az ¢léhelyek egyedi fajaira is.

4.6.2. A varosi élohelyek fajosszetételének statisztikai elemzése

A vizsgalt 16 varosi ¢l6helytipus florisztikai hasonlésagainak elemzéséhez a fajok
eléfordulasi gyakorisagainak szézalékos formaban megadott, relativ gyakorisagi
matrixat hasznaltam fel. A gyakorisdgi matrix az Osszes vizsgalt felmérési egység
(él6hely) jelenlét-hiany adataibdl szarmazik, oly modon, hogy minden faj esetében
kiszamoltam, hogy az egyes fajok az egyes ¢lohelyekhez tartozo felmérési egységek
hany szazalékaban voltak jelen.

Az adatok eléfeldolgozasat és a statisztikai elemzéseket R 4.3.3 kdrnyezetben
végeztem, az alabbi csomagok hasznalataval: vegan — a Bray—Curtis disszimilarias
matrix kiszamitasa (vegdist()) ¢és az elemzésekhez hasznalt egyéb metrikdk
elokészitése, dendextend — a hierarchikus klaszterfa againak és cimkéinek
modositasa, ¢l6helykodok magyar feliratra cserélése; hclust — a hierarchikus
klaszterezés elvégzése complete linkage modszerrel; ggdendro — a dendrogram
szerkezetének ggplot2-kompatibilis adatstruktarava alakitasa; ggplot2 — a
dendrogram végsé vizualizacioja.

A faj x ¢éléhely matrixot eldszor transzpondltam, igy az egyes ¢éldhelytipusok
soronként szerepeltek, ami elengedhetetlen a florisztikai tavolsdgokat kiszamitod
fiiggvények miikodéséhez. Az él6helyek kozotti florisztikai kiilonbségeket Bray—
Curtis disszimilaritas segitségével jellemeztem. A Bray—Curtis mutatd elterjedt és
robusztus tavolsagmérték a fajkészletek kozotti eltérés kvantitativ jellemzésére,
mivel érzékeny a fajok relativ gyakorisagara, ugyanakkor nem érzékeny a kozos
hianyokra — ez kiilondsen indokolt lehet olyan varosi vegetacios mintazatoknal, ahol
sok faj hianyzik a legtobb él6helyrol.

A Bray—Curtis disszimilaritas matrixot a vegdist() fiiggvénnyel szamoltam (method =
"bray"). A kapott matrix alapjan hierarchikus klaszteranalizist végeztem complete
linkage modszerrel (hclust(..., method = "complete")). A complete linkage
(legrosszabb eset szerinti Osszekapcsolds) eldnye, hogy a létrejovd klasztereken
beliili maximalis disszimilaritds a lehetd legkisebb lesz, igy jol koriilhatarolhato,
kompakt csoportokat eredményez, és a magas florisztikai kontrasztu él6helyek
elkiilonitésére kiilondsen érzékeny. A dendrogram alapjan meghatdrozott klaszterek
florisztikai szerkezetének értékelésére kiszamitottam az azonos klaszteren beliili és
klaszterek kozotti Bray—Curtis disszimilaritas értékek atlagat €s szorasat, ezzel
kvantitativ modon is aldtdmasztva a klaszterezés bioldgiai értelmét.

4.6.3. A teriileti egységek fajszamat befolyasolo tényezdk feltarasa

A vizsgalat célja a legkisebb varosi szerkezeti elemek (utcaszakaszok, terek, stb.)
varhatd novényfajszamanak modellezése volt, tekintettel a teljes fajszdmra, az
Oshonos fajokra, az archeofitonokra és a neofitonokra. Az adatok eléfeldolgozasat és
elemzését R 4.3.3 kornyezetben végeztiik, szamos statisztikai csomag hasznalataval.
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A statisztikai elemzés soran az alabbi R csomagokat hasznaltuk: arm — az
altalanositott linearis modellekhez sziikséges fliggvények kiszamitasdhoz; car —
varianciaellendrzéshez (Levene-teszt) ¢és multikollinearitas vizsgalatok (VIF)
kivitelezéséhez; effects — a modellek hatasainak elsddleges vizualizalasahoz;
geplot2, GGally ¢és ggpubr — végleges adatvizualizaciohoz, publikalt &abrak
létrehozasahoz; lattice — az abrazolasi funkciok definialasdhoz; lawstat — statisztikal
tesztekhez, kiilondsen a homoszkedaszticitas vizsgalatahoz; outliers — a szélsoértékek
azonositasahoz; tidyverse — adatkezelési és manipulaciés miveletekhez; rlang — a
valtozok dinamikus kezeléséhez; gimmTMB — altalanositott linearis kevert modellek
létrehozasahoz; DHARMa — modellrezidualisok diagnosztikajahoz; AlCcmodavg —
modellvalasztas  segitéséhez  AlC-alapu  kritériumokkal,  performance —
modellértékeléshez és mindségvizsgalathoz; sjPlot, sjmisc, sjlabelled — tovabbi
adatkezelési és abrazolasi funkciok definialasahoz; xtable — az eredmények
tablazatos megjelenitéséhez; geostats és sp — a térbeli autokorrelacid vizsgalatahoz;
dplyr — adatfeldolgozashoz és adatmanipulaciohoz.

Az adatok beolvasdsa utdn megvizsgaltuk a valtozok eloszlasat és szélsoértékeit,
beleértve a teljes fajszamot, az dshonos fajok szamat, az archeofitonok szamat és a
neofitonok szdmat. Az eloszlasok vizualizacidjahoz hisztogramokat és boxplotokat
készitettiink. A széls6értékek azonositasa a Tukey-féle modszerrel tortént, amely az
interkvartilis tartomany (IQR) alapjan hatarozta meg az als6 és felsé hatarértékeket
(also hatar: Q1 — 1,5 * IQR, felsé hatar: Q3 + 1,5 * IQR). Az azonositott outliereket
eltavolitottuk.

Az elemzés soran a legtobb valtozot (teriilet, hossz/szélesség arany, zoldfeliilet
aranya, tavolsag a varoskozponttol) logaritmizaltunk, hogy csokkentsiik a
heteroszkedaszticitast és a ferdeséget. Ezeket a log-transzformalt valtozokat a
késébbi modellekben is alkalmaztuk. A normalizalas érdekében a valtozokat
centralassal és standardizalassal skalaztuk (Standardizalt érték=(x—atlag)szoras).

A novényfajok el6forduldsanak és stirliségének modellezésére tobbféle statisztikai
modellt alkalmaztunk. Els6 1épésként Poisson regressziot alkalmaztunk a fajszam
modellezésére, de a DHARMa csomag segitségével végzett diagnosztikai tesztek
alapjan a modell tuldiszperziét mutatott, ezért a Poisson modell helyett negativ
binomidlis modellt alkalmaztunk. Kétféle negativ binomialis modellt vizsgaltunk:
Negativ binomialis 1 (nbinoml), Negativ binomialis 2 (nbinom2). Az Akaike-
informécios kritérium (AIC) alapjan az nbinom1 modell bizonyult jobbnak, igy ezt
alkalmaztuk a tovabbiakban. A glmmTMB csomag segitségével altalanositott linearis
kevert modelleket (GLMM) haszndltunk, hogy figyelembe vegyiikk a véletlen
hatasokat és a térbeli autokorrelaciot.

A térbeli autokorrelaciot Moran's 1 statisztikaval ¢és szemi-variogramokkal
vizsgaltuk. A térbeli korrelacio kezelésére tobb megkodzelitést alkalmaztunk: térbeli
racs alapu modellek (500 m-es racs), fix valtozos korrekcido (eov x és eov y
koordinatak), random hatdsok beépitése (spatial grid). Az adatok tisztitasa €s a térbeli
autokorrelacid kezelése utan 167 teriileti egység adatait hasznaltuk az elemzésekhez.
A multikollinearitast a Variance Inflation Factor (VIF) segitségével ellendriztiik, €s
csak azokat a modelleket hagytuk meg, amelyekben a valtozok VIF értéke 2 alatt
maradt.
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A végsé modellek teljesitményét és illeszkedését az alabbi modszerekkel értékeltiik:
AIC 6sszehasonlitas, rezidualisok vizsgalata a DHARMa csomaggal, modellhatasok
értékelése az effects csomag segitségével. Ezt a folyamatot elvégeztik az
Osszfajszdm, az Oshonos fajok, az archeofitonok és a neofitonok szamanak
modellezésére is.

A modellek predikcioit a kovetkez0 magyarazé valtozok mentén abrazoltuk: tavolsag
a varoskozponttol (m) (log transzformacid), zoldfelilletek ardnya (%) (log
transzformacié),  éléhelyek  szama, terilet (m?) (log transzformacio),
hosszlisag/szélesség arany (log transzformacid). Az eredmények bemutatasahoz
ggplot2 segitségével készitettiink abrakat. A grafikonok a kovetkezok: predikcids
gorbék a modellillesztés abrazolasara, boxplotok a varoshasznalati kategoridk és a
fajszam viszonyanak szemléltetésére, sima gorbék a predikalt és a megfigyelt értékek
Osszevetésére.

4.7. Személyi hozzajarulasok

A kutatas alapotlete és a mddszertan kidolgozasa Barina Zoltan (tars-témavezetd) és
Rigo6 Attila (az értekezés szerzdje) hozzajarulasaval tortént. A terepi adatgytijtésben
részt vett (a hozzajarulas mértéke szerinti sorrendben): Rigd Attila, Barina Zoltan,
Malatinszky Akos (tars-témavezeté) és Szirtes Déavid (az értekezés szerzéjének
szakdolgozodja). A statisztikai modszerek kivalasztasat és az elemzéseket Rigd Attila
végezte, kivéve a modellillesztést, melyben Szitar Katalin (HUN-REN-OK,
Okoldgiai és Botanikai Intézet) nyujtott segitséget. Az egyesszamu és a tdbbesszamu
igealakok hasznalata tiikrozi azt, hogy az értekezés szerzdje kapott-e segitséget egy
adott részmunka elvégzésében.
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5. EREDMENYEK ES MEGVITATASUK
5.1. Budapest urban fléraja

A 2018 ¢és 2024 kozott végzett felmérések soran Budapest beépitett, kiilonb6zo
mértékben varosiasodott belteriiletein talalhatdé masodlagos antropogén él6helyeken
Osszesen 1021 spontan vagy szubspontan megjelené novényfajt azonositottunk (M2.
melléklet). Az itt talalt fajok 50%-a éshonos (509 taxon), 20%-uk archeofiton (207
taxon), 30%-uk neofiton (305 taxon).

A felmérés adatai alapjan a 20 leggyakoribb budapesti faj: Polygonum aviculare L.
(a vizsgalt teriilleti egységek 79%-aban megtalalhatd), Taraxacum officinale
F.H.Wigg (75%), Erigeron canadensis L. (59%), Setaria viridis (L.) P.Beauv. (58%),
Sonchus oleraceus L. (56%), Chenopodium album L. (52%), Stellaria media (L.)
Vill. (51%), Erigeron annuus (L.) Pers. (43%), Ailanthus altissima (Mill.) Swingle
(42%), Plantago major L. (41%), Eleusine indica (L.) Gaertn. (41%), Lolium
perenne L. (41%), Eragrostis minor Host (40%), Portulaca oleracea L. (40%).
(39%), Convolvulus arvensis L. (38%), Poa annua L. (38%), Plantago lanceolata L.
(37%), Oxalis dillenii Jacg. (36%), Ballota nigra L. (34%) és Oxalis corniculata L.
(32%). A fajok gyakorisagat vizsgalva megallapithat6, hogy a rendkiviil magas
fajszam ellenére igen kevés olyan faj van, amely gyakorinak mondhaté Budapesten.
Mindossze 6 olyan faj volt, amely a vizsgalt felmérési egységek tobb mint felében
jelen volt, tovabbi 22 faj az egységek 25-50%-aban, 45 faj az egységek 10-25%-
aban, 180 faj az egységek 1-10%-aban volt jelen. A ritkabb fajokat tekintve, 251 faj
az egységek kevesebb, mint 1%-aban fordult eld, de 3-nal tobb el6fordulassal birt,
emellett 192 faj kettd vagy harom, mig 325 faj minddssze egy eléfordulassal birt. fgy
a fajok t6bb mint haromnegyede ritka, azaz a tertileti egységek kevesebb, mint 1%-
aban fordult csak elé (2. tablazat). A budapesti novényeléfordulasok 14%-at a 6
leggyakoribb faj adja, mig a 100 leggyakoribb faj adja az Osszes eléfordulas tobb
mint haromnegyedét, emellett a ritka és igen ritka fajok — melyek az Gsszfajszam
kozel felét adjak — az eléfordulasi adatok 2%-at sem teszik ki (2. tablazat).

2. tablazat. A Budapesten talalt edényes névényfajok gyakorisagi viszonyai. Definicio = A felmért
egységek (Osszesen 1566) hany szdazalékaban elfordulo fajok, a ritka fajok esetében csak az
eléfordulasok szama keriilt megadasra; Taxonok részaranya (%) = az adott kategoriaba tartozo
taxonok az osszes taxon hany szazalékat adjak; Eloforduldasok részaranya = az adott kategoriaba
tartozo taxonok dsszes eldforduldsa hany szdazalékat adja az sszes eldfordulasnak.

Taxonok Eléfordulasok

Gyakorisagi L s Taxonok . S .
kategéria Definicio széma (db) részaranya reszaranya

(%) (%)

Kozonséges 50% + 6 059 14,16

Nagyon gyakori 25-50% 22 2,15 29,47

Gyakori 10-25% 45 44 27,06

Kozepesen gyakori 1-10% 180 17,63 22,35

S| ggfg’rzz’lg)‘m 3| 251 24,58 5,13

Ritka 2-3 el6fordulas 192 18,81 1,06

Igen ritka 1 el6fordulas 325 31,83 0,77
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Az azonositott 1021 taxon a magyar flora (3071 faj — Bartha et al. 2025) 33%-at teszi
ki, mikozben Budapest teriilete az orszag teriiletének mindossze 0,5%-a. Orszagos
szinten az Oshonos-archeofiton-neofiton arany kozel 7-1-2 (Csiky et al. 2023), ezzel
szemben a Budapesten tapasztalt 5-2-3 arany jol mutatja a varosi fléra Gshonos
fajokban vald szegényedését és az archeofitonok és a neofitonok szerepének
felértékel6dését (Kowarik 2011; Pysek 1998; Sukopp & Weiler 1988).

A varosi florakutatasok eltéré modszertana miatt az eredmények kozvetlen
Osszehasonlitasa nehéz, de néhany altalanos kovetkeztetés levonhato. Budapesthez
képest, mas kozép-europai fovarosokban magasabb fajszamokat talaltak (Bécs: 1476
faj, Berlin: 1418 faj, Vars6: 1109 faj), azonban ezen kutatasokba bevontak a varos
kozigazgatdsi hatarain beliil elhelyezkedd (fél-)természetes élohelyeket is, mig
Budapesten csak a varosi élohelyek kertiltek vizsgalatra. Ezt figyelembe véve a
Budapesten talalt 1021 novényfaj nem tekinthetd kevésnek. Emellett 54 varos (25
lengyel, 24 német, 4 cseh és 1 osztrak) vizsgalata alapjan az 6shonos fajok aranya
atlagosan 54%, az archeofitonoké 15%, mig a neofitonoké 25% (Pysek 1998), amely
nem mutat jelentds kiilonbséget a Budapesten tapasztalt arannyal. PySek (1998) azt is
megallapitotta, hogy a fajszam és kiilondsen a neofitonok ardnya korreldl a varos
méretével és a népsiriiséggel. Ennek megfeleléen Budapest neofiton aranya 5%-kal
magasabb az atlagos kdzép-eurdpai varosokénal.

A legutdbbi hazai varosi florisztikai vizsgalat Pécsett zajlott (Wirth et al. 2020c,
2020d), ahol 1641 taxont azonositottak a varos kozigazgatasi hatarain beldl. A
honossagi arany ott 7-1-2 volt (6shonos-archeofiton-neofiton), mig Budapesten 5-2-
3. A fajszambeli eltérés szintén részben annak tudhatdé be, hogy kutatdsunk nem
terjedt ki a féltermészetes és természetes él6helyekre. Az idegenhonos fajok — foként
a neofitonok — magasabb budapesti aranya magyarazhatdo azzal is, hogy Pécs
jelentdsen kisebb varos Budapestnél.

A vérosban el6forduld 0sszes fajt tekintve az egyévesek (Th), a kiilonboz6 éveld és
kétéves lagyszaruak (HT, HH, He, Ge, Ch) és fasszaraak (E, N, M-MM) aranya 35-
49-16 (4. abra). Ez az arany az Gshonos taxonok esetében 20-67-13, archeofitonok
esetében 70-23-7, mig neofitonok esetében 36-38-26 (5. abra).

400
Th; 355 He; 358

350
300
250
200

M-MM; 151
150

Taxonok szama

100 Ge; 70

50 HT; 39 Ch; 33
HH; 5 E;1 N; 9

0 ,
Eletforma

4. abra. A Budapesten talalt novényfajok életforma szerinti megoszlasa.
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5. abra. A Budapesten taldalt novényfajok életforma szerinti megoszldsa a honossagi csoportokon beliil
(6shonos, archeofiton, neofiton).

3. tabldzat. A Budapesten taldlt névényfajok csalddok szerinti csoportositasa honossag szerint. A
tablazatban csak a legalabb 10 fajt ado csaladok keriiltek felsorolasra.

Csalad Osszes Oshonos Archeofitonok Neofitonok
taxon taxonok
Asteraceae 125 62 24 39
Poaceae 100 48 26 26
Brassicaceae 62 24 23 15
Fabaceae 50 30 11 9
Rosaceae 50 27 8 15
Lamiaceae 48 24 11 13
Caryophyllaceae 38 29 4 5
Amaranthaceae 35 10 12 13
Apiaceae 32 22 10 0
Plantaginaceae 31 17 7 7
Polygonaceae 25 12 8 5
Ranunculaceae 20 13 6 1
Euphorbiaceae 19 7 6 6
Cyperaceae 17 15 0 2
Asparagaceae 17 11 0 6
Boraginaceae 16 8 5 3
Solanaceae 16 1 5 10
Caprifoliaceae 13 6 1 6
Salicaceae 12 9 0 3
Papaveraceae 12 3 6 3
Rubiaceae 11 6 4 1
Crassulaceae 11 5 0 6
Malvaceae 11 3 6 2
Campanulaceae 10 5 0 5
Geraniaceae 10 3 3 4
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Budapesten, az urban ¢léhelyeken megtalalt 1021 taxon 106 csaladbol keril ki.
Osszességében a legtobb fajt add csaladok az Asteraceae (125 faj), a Poaceae (100
faj), a Brassicaceae (62 faj), a Fabaceae (50 faj), a Rosaceae (50 faj), a Lamiaceae
(48 faj), a Caryophyllaceae (38 faj), az Amaranthaceae (35 faj), az Apiaceae (32 faj)
és a Plantaginaceae (31 faj). Oshonos fajok esetében a legtobb fajt szamlalo csaladok
az Asteraceae (62 faj), a Poaceae (48 faj), a Fabaceae (30 faj), a Caryophyllaceae (29
faj) és a Rosaceae (27 faj). A legtobb archeofiton a Poaceae (26 faj), az Asteraceae
(24 faj), a Brassicaceae (23 faj), az Amaranthaceae (12 faj), illetve a Fabaceae ¢és a
Lamiaceae (11-11 faj) csaladbol kertilt ki. A legtobb neofitont szamlald csaladok a
kovetkezok: Asteraceae (39 faj), Poaceae (26 faj), Brassicaceae és Rosaceae (15-15
faj), illetve Amaranthaceae és Lamiaceae (13-13 faj) (3. tablazat). Emlitésre mélto,
hogy néhany, foként szubtropusi-tropusi elterjedésii csalad is képviselteti magat
Budapest neofiton florajaban (pl. Begoniaceae, Talinaceae).

cres

nagy areaval bird fajok, leggyakoribb elemei Budapest varosi florajanak az eurdzsiai
(6sszesen 205 faj), az eurdpai (6sszesen 82 faj), a cirkumpolaris (6sszesen 55 faj), a
kozmopolita (Gsszesen 91 faj) és a szubmediterran elemek (Osszesen 87 faj) (4.
tablazat).

4. tabldzat. A Budapesten talalt shonos fajok és archeofitonok floraelem-kategoriak szerinti
eloszlasa.

Floraelem Oshonos Archeofiton
Kozmopolita 48 43
Cirkumpolaris 50 5
Eurazsiai 147 58
Eurdpai 76 6
Ko6zép-eurdpai 21 2
Kontinentalis 24 6
Pontusi 16 1
Pontusi-szubmediterran 20 3
Pontusi-pannon 11 1
Turani 6 1
Mediterran 1 ‘ 3
Szubmediterran 50 17
Keleti-szubmediterran 5 \ 0
Pannon-balkani 6 0
Balkéni 2 | 0
Atlanti-szubmediterran 12 2
Szubatlanti 2 | 0
Kozép-europai-alpin 0 1
Pannoniai endemizmus 3 ‘ 0
Lokalis endemizmus 1 0
Adventiv 0o 41
Nincs adat 2 17
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5.1.1. Neofitonok Budapesten

Budapesten 2018 ¢és 2024 kozott Osszesen 305 neofitont azonositottunk (M2.
melléklet). A gyakorisagi aranyok elemzésébol kideriil, hogy a széles korben
elterjedt neofitonok szama korlatozott, mindossze 14 faj (Acer negundo, Ailanthus
altissima, Amaranthus deflexus, A. retroflexus, Ambrosia artemisiifolia, Celtis
occidentalis, Eleusine indica, Erigeron annuus, Erigeron canadensis, Euphorbia
maculata, Koelreuteria paniculata, Oxalis corniculata, O. dillenii és Robinia
pseudoacacia), amelyek a vizsgalt egységek legalabb 10%-aban el6éfordulnak.
Tovabbi 40 faj az egységek 1-10%-aban volt jelen, mig 97 faj ritka volt, az egységek
kevesebb mint 1%-aban (bar kettdnél tobb eléfordulasi adattal). Tovabba 156 fajt
csak egy vagy két teriileti egységben detektaltunk.

A budapesti neofitonok 77 névénycsaladot képviselnek. A legvaltozatosabb csaladok
az Asteraceae (39 taxon), a Poaceae (26 taxon), a Brassicaceae (15 taxon), a
Rosaceae (15 taxon), az Amaranthaceae (13 taxon), a Lamiaceae (13 taxon), a
Solanaceae (10 taxon) és a Fabaceae (9 taxon) (5. tablazat). Ezzel szemben 29
csaladot csak egy taxon, 17 csaladot pedig két taxon képviselt (5. tablazat).
Figyelemre méltd, hogy bar a Poaceae 26 fajt foglal magaban, koziilik 24
Budapesten ma még ritkanak mindsiil. Figyelemre mélté az is, hogy 5 neofiton
pafranyfaj (Adiantum capillus-veneris, Azolla filiculoides, Cyrtomium falcatum, C.
fortunei, Pteris multifida) is el6fordul Budapesten.

Foldrajzi szarmazasukat tekintve 73 neofiton (24%) Azsiabol, 71 (23%) Eszak-
Amerikabol, 49 (16%) a Foldkozi-tenger térségébdl, 16 (5%) Dél-Amerikabdl, és 12
neofiton (4%) Europabol szarmazik (6. tablazat). A kontinenseket tekintve Eurazsia a
dominans forras 171 taxonnal (56%), majd Amerika kovetkezik 105 taxonnal (34%).
Afrikabol és Ausztraliabol szarmazo neofitonok (8, illetve 2 taxon) is eléfordulnak a
varosban. Ezen kiviil 16 kultirdban keletkezett és 5 hibrid eredetli taxont talaltunk
(6. tablazat).

Az invazios statusz tekintetében a neofitonok tobbségét az alkalmi megtelepedd
fajok adjak (194 taxon, 63%), 57 taxon (19%) meghonosodott, 40 taxon (13%)
invazios és 14 taxon (5%) transzformer. A nyolc leggyakoribb alkalmi megteleped6
neofiton Budapesten a Brassica rapa, Brunnera macrophylla, Campsis radicans,
Cotoneaster horizontalis, Hibiscus syriacus, Platanus acerifolia, Pyracantha
coccinea és Solanum lycopersicum volt.

Ami a behurcolas modjat illeti, a neofitonok tulnyomoé tobbségét (224 taxon, 74%)
szandékosan, 65 taxont (21%) véletleniil, a fennmaradd 16 taxont (5%) pedig
mindkét modszerrel hurcoltak be. A gyakori taxonok kozott azonban ez az arany
forditott: 9 taxon (64,3%) véletleniil, 3 taxon (21,4%) szandékosan, 2 taxon (14,3%)
pedig mindkét modszerrel keriilt be. A szdndékosan behurcolt fajok kozott a legtobb
disznovény volt (210 taxon), ezt kovette 13 mezdgazdasagi, 13 egyéb kertészeti és 4
erdészeti célu taxon. A véletleniil behurcolt fajok esetében is a diszndvény-
kereskedelem a 6 forrasa a neofiton fajoknak 25 fajjal, ezt koveti a mezdgazdasag
21 fajjal és a kozlekedés 16 fajjal, a tobbi faj behurcolasi utvonala bizonytalan.
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5. tabldzat. A Budapesten talalt neofitonok csaladok szerinti eloszlasa.

Csalad Neofitonok Csalad Neofitonok
szama szama
Asteraceae 39 Dryopteridaceae
Poaceae 26 Hydrangeaceae
Brassicaceae 15 Malvaceae
Rosaceae 15 Nyctaginaceae
Amaranthaceae 13 Phytolaccaceae
Lamiaceae 13 Pinaceae
Solanaceae 10 Pteridaceae
Fabaceae Urticaceae
Plantaginaceae Violaceae
Asparagaceae Vitaceae

Caprifoliaceae
Crassulaceae

Anacardiaceae
Asphodelaceae

Euphorbiaceae
Campanulaceae

Begoniaceae
Betulaceae

Caryophyllaceae
Cucurbitaceae

Dioscoreaceae
Elaeagnaceae

9
7
6
6
6
6
5
5
5
Oleaceae 5 Ginkgoaceae
Polygonaceae 5 Grossulariaceae
Apocynaceae 4 Hypericaceae
Balsaminaceae 4 Iridaceae
Berberidaceae 4 Liliaceae
Geraniaceae 4 Paulowniaceae
Onagraceae 4 Platanaceae
Oxalidaceae 4 Plumbaginaceae
Sapindaceae 4 Portulacaceae
Amaryllidaceae 3 Primulaceae
Boraginaceae 3 Ranunculaceae
Cupressaceae 3 Rubiaceae
Moraceae 3 Rutaceae
Papaveraceae 3 Salviniaceae
Salicaceae 3 Saxifragaceae
Bignoniaceae 2 Scrophulariaceae
Buxaceae 2 Simaroubaceae
Cannabaceae 2 Talinaceae
Celastraceae 2 Tamaricaceae
Commelinaceae 2 Ulmaceae
Convolvulaceae 2 Valerianaceae
Cyperaceae 2 Verbenaceae

Viburnaceae
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6. tablazat. A Budapesten talalt neofitonok foldrajzi szarmazas szerinti eloszlasa.

Foldrajzi szarmazas Neofitonok szama
Eurdzsia | 11
Europa 12
Mediterran | 49
Mediterran-Eldazsia 7
Europa-Mediterran ‘ 9
Eurdpa-Mediterran-El6azsia 4
Azsia ‘ 73
Azsia-Afrika 2
Azsia-Ausztralia ‘ 1
Afrika 8
Ausztralia ‘ 2
Eszak-Amerika 71
Eszak- és Kozép-Amerika 1
Kozép-Amerika 5
Ko6zép- és Dél-Amerika | 3
Dél-Amerika 16
Eszak-, K6zép- és Dél-Amerika 10
kultaraban keletkezett 16
hibrid \ 5

Fontos a jol koriilhatarolt teriiletek neofiton flordjanak listajat 1dordl-idore
elkésziteni, hogy minél tobb 0Osszehasonlitasi alappal rendelkezziink a késdbbi
kutatasok elvégzéséhez és a flora idobeli valtozasainak nyomon kovetéséhez. Varosi
kornyezetben fontos a kisléptékii, alapos adatgylijtés, mivel ez lehetdséget ad a
jelenleg ritka neofiton taxonok korai megtelepedésének vizsgalatara. Sok
idegenhonos novényt akkor vesziink észre, amikor mar meghonosodott populacioik
vannak, azonban az invaziés folyamat korai szakaszdban gyakran észrevétlenek
maradnak (Ceplova et al. 2017), ezért a kutatas soran kifejezetten koncentraltunk az
uyjonnan betelepiilt taxonokra, amelyek kutatisa eddig kissé elhanyagolt volt. A
Budapesten talalt 305 neofiton taxonbol 218 (71%) megtalalhaté a magyarorszagi
idegenhonos novények legfrissebb listajaban (Csiky et al. 2023), mig 87 taxon (29%)
hianyzik beldle. Igy az orszigos idegenhonos névények listajaban Szerepld 448
neofiton taxon 49%-a megtalalhatdo Budapesten, ami az orszag teriiletének minddssze
0,5%-a. Az ujonnan regisztralt 87 taxonnal a pedig a magyarorszagi neofitonok
szama 20%-kal nott.

A kozép-eurdpai varosi élohelyek jelentés szamu neofitont rejtenek. Pysek (1998)
kozép-eurdpai varosok florajat osszevetve megallapitotta, hogy egy atlagos varosban
172,4 neofiton faj talalhato, mig La Sorte et al. (2008) szerint az eurdpai varosokban
a neofitonok atlagos szama 269,8. A Budapesten talalt 305 neofiton nem
kiemelkedden nagy szam, de valamivel nagyobb, mint az emlitett attekintésekben
talalt atlag, ami annak tudhaté be, hogy kifejezetten kerestiik a kerti szokevényeket.
Magyarorszagon Pécs varosanak florakutatasakor 295 neofitont jegyeztek fel (Wirth
et al. 2020c), ami igen nagy szam, hiszen Pécs teriilete koriilbeliill harmada
Budapestének.
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Budapesten a neofitonok szama folyamatosan névekszik. Torténelmi 1éptékben a
novekedés mértéke igen nagy, Sadler (1840) 8, Borbas (1879) 34, mig Hegediis
(1994) 116 neofitonrol szamolt be Budapest varosi teriileteir6l. Az utdbbi években is
egyre tobb neofitont fedeztiink fel Budapesten: 2020-ig 193, 2023-ig pedig 272
neofiton el6éfordulasardl tudtunk, ami azt jelenti, hogy az elmult évben 33 qj
neofitont talaltunk Budapesten.

A széles korben elterjedt neofitonok kis szama arra utal, hogy a legtobb faj
elterjedése lokalis. A fajok tobbsége ritka vagy kivételesen ritka, ami azt jelzi, hogy
sok budapesti neofiton csak alkalmilag telepedett meg vagy a terjedésének korai
szakaszaban van, illetve meghatarozott él6helyekre korlatozodik. A ritka neofitonok
altalaban kertekbdl szoktek ki, és csak nagyon kevés el6fordulasukrol van adatunk. E
fajok szubspontan el6forduldsai 4ltaldban véletlen eseményekhez kotddnek,
megtelepedésiik altalaban atmeneti (Jeanmonod et al. 2011). A Kerti szokevények
megtelepedésének dokumentdldsa egyébként problémas a fent emlitett rovid tava
jelenlét, valamint amiatt, hogy a varosi matrixban sok teriilet elérhetetlen a kutatok
szamara (Dyson et al. 2019; Pergl et al. 2016). Ezért lenne fontos a varosi lakossag
bevonasa a varosi florisztikai kutatasokba, *Citizen Science’ formajaban (Wei et al.
2016). Bonyodalmakat okoz a kertészeti kultirnovények ¢és hibridek gyakran
nehézkes azonositasa is (Dehnen-Schmutz & Conroy 2018).

Budapest florajaban a legtobb neofiton a vilag legfajgazdagabb novénycsaladjaiba
tartozik (Asteraceae, Poaceae, Brassicaceae, Rosaceae, Amaranthaceae, Lamiaceae,
Solanaceae és Fabaceae) (Christenhusz & Byng 2016). A legtobb varosi florisztikai
kutatassal foglalkoz6 publikacié is hasonldé eredményekr6l szamolt be (Celesti-
Grapow et al. 2013; Maslo 2015; SteSevi¢ & Jovanovi¢ 2008). A Poaceae csalad
szamos neofiton faja még mindig ritka Budapesten, viszont az utobbi években egyre
tobb éveld flifélét termesztenek. A kertészeti termesztésben 1évo éveld fiifélek a vilag
szamos részén invazios veszélyt jelentenek, a Cenchrus nemzetség ebbdl a
szempontbodl kiemelkedéen veszélyes (pl. Musarella et al. 2024), mig a Nassella
tenuissima-t a Foldkozi-tenger térségében kozepesen veszélyes potencialisan
invazios fajként értékelték (Brunel et al. 2010).

A budapesti neofitonok tobbsége Azsiabol, Eszak-Amerikabol és a Foldkozi-tenger
térségeébdl szarmazik. Az 4azsiai és amerikai fajok nagy szdma mas eurdpai
varosokban is gyakori jelenség (pl. Maslo et al. 2024). A legtobb neofiton a
magyarorszagi ¢ghajlathoz hasonld mérsékelt égovi régiokbol szdrmazik. Figyelemre
méltd azonban, hogy Budapesten tobb szubtropusi faj is eléfordul. E fajok
megtelepedését eldsegitheti az éghajlatvaltozas (pl. Nobis et al. 2009) és a varosi
hészigethatas (Kowarik 2011). A Foldkozi-tenger térségébdl szarmazo fajok szama
jellemzéen nagy a kozép-eurdpai varosok florajaban (pl. Witostawski &
Bomanowska 2009). Ezen fajok szama varhatéan noni fog a kdvetkezo évtizedekben,
egy intenziv észak felé torténd vandorlast figyeltek meg szdmos a mediterran
térségbdl szarmazo faj esetében (Bauer et al. 2024; Schmidt et al. 2023).

A Budapesten tapasztalt alkalmi megteleped6-meghonosodott-invazids-atalakito
neofitonok aranya (63-19-13-5%) eltér az orszagos aranytol (54-29-12-5%) (Csiky et
al. 2023) az alkalmi megteleped6k nagyobb aranya miatt. Ez utobbi elsésorban a
termesztett novények szubspontan el6fordulasainak koszonhetd, ezek a fajok is
erdsen kotédnek a varosokhoz és mas telepiilésekhez, mert fennmaradasukhoz tjra és
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ujra propagulumforrasra van sziikségiik, mig a propagulumnyomas megsziinésével e
novények tobbsége nem tud fennmaradni (Kowarik 2005).

Nyolc olyan neofiton taxont talaltunk, amelyek Csiky el al. (2023) szerint alkalmi
megtelepeddk, de Budapest varosi él6helyein viszonylag gyakran fordultak eld
(Brassica rapa, Brunnera macrophylla, Campsis radicans, Cotoneaster horizontalis,
Hibiscus syriacus, Platanus acerifolia, Pyracantha coccinea ¢és Solanum
lycopersicum). Bar ezek a fajok viszonylag gyakoriak, mégsem tekinthet6k
meghonosodottnak, egyszeriien csak idordl idore kikeriilnek a termesztésbdl, de nem
alkotnak onfenntartd populaciokat.

Mind a szadndékosan, mind a véletleniil behurcolt fajok koziil a behurcoldsok
elsésorban a disznovény-kereskedelemhez kapcsolodnak. Europa-szerte ez a
leggyakoribb behurcolasi modja a neofitonoknak (Arianoutsou et al. 2021).

5.1.2. Uj és jelentés florisztikai adatok Budapestrél

A rendszeres terepbejardsok és a kisléptékli, ¢élohely alapu térképezés
kovetkezményeképpen szamos értékes florisztikai adatot sikeriilt gytjteni. Nyolc
olyan faj keriilt eld, melyek tjak hazank florajara: Campanula portenschlagiana
Schult., Clinopodium nepeta (L.) Kuntze, Chasmanthium latifolium (Michx.)
H.O.Yates, Cyrtomium fortunei J.Sm., Linaria maroccana Hook.f., Nicotiana
sylvestris Speg., Sabulina tenuifolia (L.) Rchb., Talinum paniculatum (Jacq.) Gaertn.
Elokeriilt tovabba harom olyan faj, melyeknek recens adatai nem voltak
Magyarorszagrol: Glebionis coronaria (L.) Cass. ex Spach, Lagenaria siceraria
(Molina) Standl., Sisymbrium irio L. Tovabba szamos faj jelentés terjedését sikerdilt
dokumentalni (pl. Erigeron sumatrensis Retz., Euphorbia prostrata Aiton.). Az
alabbiakban felsorolom a jelentdsebb budapesti florisztikai adatokat. A fajokat
alfabetikus sorrendben k6zlom, megadasra keriilnek az alabbi adatok: keriilet, utca
vagy egyéb kozteriilet megnevezése, WGS koordinatdk, leldhely leirdsa, tovek
szama, fenoldgiai allapot, adatgyiijték monogramja. Minden faj esetében a
leléhelyek felsoroldsa utan az adatok szoveges értékelése kovetkezik.

Achillea filipendulina Lam. — Budapest IX., Nadasdy utca, 47,470380, 19,080150,
2021.10.08, kavicsos-murvas foghijtelken kb. 30 virdgzé t6 [MA, RA]; Budapest I.,
Hunyadi Janos utca, 47,500629, 19,036963, 2022.04.29, viragagyasban kb. 20
vegetativ t0 [RA]; Budapest IX., Kozraktar utca, 47,481188, 19,065478, 2022.05.23,
repedésben 3 vegetativ t& [RA]; Budapest IX., Nehru park, 47,480913, 19,064301,
2022.05.23, viragagyasokban és repedésekben kb. 15 vegetativ t6 [RA]; Budapest
VIIL., Corvin koz, 47,486356, 19,071072, 2022.06.19. jardarepedésben 2 viragzo to
[RA]; Budapest Il., Millenaris park, 47,511024, 19,025587, 2022.07.06,
repedésekben kb. 20 vegetativ t6 [RA]; Budapest XIV., Keszeg utca, 47,499807,
19,282639, 2022.07.24, jardarepedésben 3 terméses t6 [RA]; Budapest VIII.,
Réakoczi at, 47,499339,19,079543, 2022.09.15, utrepedésben 3 viragzd t6 [BZ];
Budapest XIIl., Schulek Frigyes sétany, 47,535881, 19,052308, 2022.10.27,
jardarepedéseben 5 vegetativ t6 [RA]; Budapest IX., Angyal Istvan park, 47,485695,
19,069504, 2022.11.24, repedésekben 6 vegetativ t6 [RA]; Budapest I., Friedrich
Born rakpart ,47,495136, 19,043271, 2023.05.30, repedésekben 3 viragzo t6 [BZ].
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Délnyugat- és kozép-azsiai eredetii novény (Liu et al. 2020). A faj tobb europai
orszagban és az USA-ban is el6fordul, mint a termesztésbdl kiszabadult alkalmi
megtelepedd idegenhonos faj (Elias et al. 2023; Soriano 2014; Wirth et al. 2020b).
Budapestrol korabbi adatai nem ismertek.

Allium tuberosum Rottler ex Spreng. — Budapest XXI., Szent Imre tér, 47,322186,
19,069610, 2022.09.04, gondozatlan varosi gyepben 12 viragzé t6 [RA]; Budapest
XIl., Csikihegyek utca, 47,469866, 18,995671, 2022.09.18. repedésekben 10 viragzo
t6 [RA]; Budapest IX., Haller utca, 47,478302, 19,086394, 2022.09.25,
jardarepedésekben 5 viragzo té [RA].

Azsiai faj, amelyet zoldségként vagy disznovényként termesztenek, gyakran kiszokik
a termesztésbol, ennek ellenére kevés adata volt ismert Eurdpabol (Seregin &
Korniak 2013). A kozelmultban egyre szaporodtak eurdpai adatai, pl. hazankbol
Pécsrél jelezték néhany szubspontan el6fordulasat (Wirth et al. 2020b). Ezek a faj
elsé publikalt adatai Budapestrol.

Alchemilla arvensis (L.) Scop. [Syn. Aphanes arvensis L.] — Budapest III., Zahony
utca, 47,560521, 19,048743, 2024.04.30, bevasarlokozpont parkoldjaban,
gyepfoltokban tobb ezer virdgzo-terméses t6 [RA]; Budapest XV., M3 autdpalya
bevezetd, Szilas pihend, 47,566725, 19,145692, 2024.05.04, gyepfoltokban tobb ezer
viragzo-terméses t6 [RA]; Budapest Ill., Kunigunda utja, 47,56251, 19,035828,
2025.05.26, varosi gyepekben tobb szaz terméses té [RA].

Oshonos gyom, hazai elterjedésének sulypontja az orszag nyugati részére esik
(Bartha et al. 2025), eléfordul még a Hajdusagban, a Nyirségben és a Bihari-sikon
(Gulyas et al. 2016; Haszonits et al. 2021; Siiveges et al. 2021). Budapest kornyéki
¢s Duna-Tisza kozi adata korabban nem volt. Terjed6ben 1€v6 faj!

Artemisia scoparia Waldst. & Kit. — Budapest IX., Kvassay Jen6 tut, 47,465895,
19,075075, 2018,09.26, varosi gyepben és sovényekben kb. 15 virdgzé t6 [BZ].

Magyarorszagon 6shonos, homokos teriiletek pionir faja, azonban kevés recens adata
van (Kiraly & Kiraly 2018). Varosi kdrnyezetbdl korabban nem jelezték.

Begonia cucullata Willd. — Budapest XI., Regds utca, 47,468795, 19,002185,
2022.09.18. térkdvek réseiben 5 viragzo té [RA].

Széles korben termesztett, dél-amerikai eredetii disznévény, amely meghonosodott,
s6t invaziossa valt a tropusi €s szubtropusi régiokban (Lim 2014). Eurdpaban csak
alkalmi megtelepedéként fordul eld (pl. Verloove 2006). A kozelmultban volt
néhany adta Magyarorszagrol (Rigd 2019; Wirth et al. 2020b).

Borago officinalis L. — Budapest Ill., Himz6 utca, 47,595968, 19,059515,
2022.10.23, jardaszegély repedésében 1 viragzo t6 [RA].

A Foldkozi-tenger térségében széles korben termesztett fontos gyogynovény, amely
Sziriabol szarmazik (Gupta & Singh 2010). Igen kevés adata van Magyarorszagrol
(pl. Haszonits et al. 2021). Termesztésbdl ritkan szokik ki.

Bromus catharticus Vahl — Budapest Ill., Holdudvar park, 47,545226, 19,031976,
2022.09.23, gondozatlan varosi gyepben 1 viragzo t6 [RA]; Budapest XV., Gabor
Aron utca, 47,548715, 19,121553, 2022.11.05, atszélen kb. 30 viragzo t6 [RAJ;
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Budapest Ill., Gytri utca, 47,598651, 19,059620, 2023.05.31, jardaszegély
repedésében 1 virdgzo té [RA].

Dél-Amerikaban dshonos faj, vilagszerte szamos orszagba hurcoltdk be, mint téli
takarmanyt (Hamzh’ee et al. 2007). Magyarorszagon kevés adata volt, azonban az
utobbi idében egyre tobb helyrdl keriilt el6 (Barina 2006; Kiraly & Kiraly 2018;
Kovacs & Mesterhazy 2015; Molnar et al. 2019). Budapestrél nem volt adata.

Campanula portenschlagiana Schult. — Budapest XII., Avar utca, 47,492147,
19,027990, 2022.05.13, épiilet tovében 1évo repedésben 3 viragzo t6 [RA].

Egy Magyarorszagon kevésbé ismert sziklakerti diszndvény, amely rendkiviil
hasonlit a kozeli rokon Campanula poscharskyana Degen-re (Dunkel 2006), ami
hazankban ismert alkalmi megtelepedd (Kiraly 2009). Mindkét faj Dél-Europabol
szarmazik, Nyugat-Eurépaban a C. portenshlagiana a gyakoribb, Belgiumban
meghonosodott (Verloove 2006). Ez a faj elsé6 magyarorszagi adata.

Catapodium rigidum (L.) C.E.Hubb. — Budapest Ill., Gytri utca, 47,598549,
19,060334, 2023.05.31, apro, taposott gyomos varosi gyepfoltban €és repedésekben
kb. 400 viragzo t6 [RA].

Europaban ¢és a Foldkozi-tenger térségében Oshonos, adventivként el6fordul
Ausztralidban, Afrikaban, Azsiaban, Dél- és Eszak-Amerikaban (Bhat et al. 2021).
Magyarorszagon nem Oshonos, de Nyugat-Magyarorszagrél korabban két
alkalommal is k6zolték el6fordulasait (Schmidt 2019; Solymosi 2008) és az utdbbi
idOben jelentds terjedését dokumentaltak (Bauer et al. 2024). A Budapesten talalt
populacié a faj legészakkeletibb észlelt populacidja Magyarorszagon.

Cenchrus alopecuroides (L.) Thunb. — Budapest XI., ELTE campus, 47,473569,
19,060760, 2022.08.13, 6nt6zott, nyirt gyepben 8 viragzo té6 [RA]; Budapest XV.,
Kinizsi utca, 47,546916, 19,112470, 2022.11.05, jardarepedésben 1 viragzo té6 [RA].

Azsiabol és Ausztraliabol szarmazo éveld diszfii, amely vilagszerte elterjedt és az
USA-ban meghonosodott (Deme et al. 2019). Magyarorszagon 2019-ben észlelték
eldszor, azonban az észlelések szama egyre né (Deme et al. 2019; Schmidt &
Haszonits 2021). Budapesten lokalisan meghonosodott és erésen terjed!

Chasmanthium latifolium (Michx.) H.O.Yates — Budapest VIII., Mindszenthy
Jozsef tér, 47,491792, 19,075540, 2021.10.10, varosi sovény alatt 6 viragzo to
(kiszokve a kozeli viragagyasbol) [RA].

Az USA délkeleti részén endemikus folyoparti novény (Sanchez-Ken & Clark 2025),
a vilag mas részein disznovényként iltetik (Cheliariu 2017). Ez az els6 dokumentalt
szubspontéan el6fordulasa Magyarorszagon.

Clinopodium nepeta (L.) Kuntze — Margit-sziget, domonkos-rendi apacakolostor
romjai, 47,529275, 19,051076, 2019,06.25, bolygatott talajon 6 viragzo t6 [RA];
Budapest IX., Likér utca, 47,477753, 19,072751, 2022.07.31, repedésekben 2
viragz6 t6 [RA]; Budapest Ill., Bogdani ut, 47,549862, 19,046616, 2022.09.29,
repedésben, épiilet tovében 3 virdgzoé t6 [RA].

A Foldkozi-tenger térségébdl szarmazo, ritkan eléforduld disz- és gyogyndvény.
Vilagszerte termesztik, néha kiszokik a termesztésb6l (Gonzalez-Gallegos et al.
2017). Korabban nem volt ismert Magyarorszagrol.
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Cyperus eragrostis Lam. — Budapest IIl., Agoston utca, 47,545764, 19,031707,
2022.09.23, parkban, ontozott gyepben 4 terméses t6 [MA, RA]; Budapest VIII.,
ELTE Fiivészkert, 47,485348, 19,084849, 2022.10.26, viragcserepekben gyomként,
3 viragzo t6 [MA, RA]; Budapest X., Kébanyai ut, 47,483073, 19,117633,
2022.10.28, kertészetben viragcserepekben gyomként, 2 viragzé té [RA].

Dél-Amerikaban 8shonos, Dél-, Nyugat- és Kozép-Eurépaban, Eszak-Afrikaban és
Eszak-Amerikaban disznévényként hurcoltak be, majd kiszokott a termesztésbél (El
Mokni & Verloove 2021). Magyarorszagon néhany adata ismert (Mesterhazy 2021).
Ezek a faj els6 adatai Budapesten.

Cyrtomium falcatum (L.f.) C.Presl — Budapest XXI., Vegyigépgyar utca,
47,426498, 19,054428, 2022.10.21, rossz allapotu ipari célu épiilet téglafalanak
folyton nedves habarcséan, 1 vegetativ t6 [RA].

Kelet-Azsidban 6shonos, Eszak-Amerikaba és Eurdpdba behurcolt 6rokzold
diszpafrany, ami néha kiszokik a termesztésbdl (Maslo 2022). Dél-Afrikaban
potencialisan invaziés novényként tartjak szamon (McCulloch-Jones et al. 2021).
Magyarorszagrol elészor Tamas et al. (2017) szamoltak be rola.

Cyrtomium fortunei J.Sm. — Budapest VII., Péterfy Sandor Korhaz, 47,502904,
19,079430, 2022.11.04, rossz allapoti korhazépiilet téglafalanak folyton nedves
habarcsan, 1 vegetativ t6 [RA].

Kelet-azsiai pafrany, amelyet disznovényként termesztenek, és ritka kerti
szokevényként fordul elé6 Europaban, nemrégiben Szlovéniabol jelezték (Jogan et al.
2022). Magyarorszagrol korabban nem volt ismert.

Datura innoxia Mill. — Budapest IV., Rozsa utca, 47,564219, 19,099698,
2022.10.12, fal tovi repedésben 4 viragzo té [RA].

Ko6zép- és Dél-Amerikaban ¢shonos, Eurdpaban disz- és gyogynovényként tltetik, €s
idénként kiszokik a termesztésbol (Maslo & Sari¢ 2019). Magyarorszagon kevés
megerdsitett adata van, illetve bizonyara gyakran Osszetévesztik a Datura wrightii
Regel-lel (Kiraly et al. 2009), amitél féként a szar szOrozottségében kiilonbozik
(Verloove 2008). Az utobbi faj véleményem szerint sokkal gyakoribb Budapesten. A
faj hazai adatai feliilvizsgalandok!

Datura wrightii Regel — Budapest VIII., Orczy tér, 47,489043, 19,091997,
2018,10.01, varosi gyepben 1 viragzé t6 [BZ, RA]; Budapest XllIl., Vag utca,
47,524098, 19,057650, 2018,11.03, eldkertben 3 viragzé t6 [BZ, RA]; Budapest
XXI., Szent Imre tér, 47,432132, 19,068959, 2022.09.04, utszélen és repedésekben 4
viragzé t6 [MA, RA]; Budapest XXI., Templom utca, 47,432934, 19,062990,
2022.09.04, utszélen és repedésekben 8 viragzo té [MA, RA]; Budapest XXII., Var
utca, 47,424662, 19,037695, 2022.09.11, utszélen és repedésekben 2 viragzo to
[RA]; XI.,Csikihegyek utca, 47,470830, 18,994885, 2022.09.18. repedésekben 10
viragzo té [RA]; Budapest 1X.,Haller utca, 47,477706, 19,084978, 2022.09.25, épiilet
tovi repedésben 1 vegetativ t6 [RA]; Budapest XV., M3 autépalya bevezetd,
47,549794, 19,122221, 2022.11.07, bolygatott talajon 5 terméses t6 [RA].

Kozép-amerikai eredetli, kevéssé ismert disz- és gydogyndvény, amelyet Europaban
alkalmanként iltetnek (Verloove 2008). Dél-Europa egyes részein invazios
(Verloove 2008), és nemrégiben Romaniaban is invaziossa valt (Niculescu 2022).
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Magyarorszagon kevés adata van, azonban lokalisan meghonosodott (Kiraly et al.
2009). Nagyon hasonlit a Datura innoxia Mill.-re, amitél a szar indumentuma
alapjan kiilonboztetheté meg (Verloove 2008).

Eclipta prostrata (L.) L. — Budapest Ill., Arpad utca, 47,590467, 19,051000,
2022.09.28, kertészetben, viragcserepekben 5 viragzo-terméses t6 [RA]; Budapest
I1., Zilah utca, 47,515390, 19,010740, 2022.10.22, kertészetben, jardarepedésekben 8
viragzo té [RA].

Azsidban 8shonos, de gyogyndvényként behurcoltdk a szubtropusi és tropusi
régiokba, ahol meghonosodott (Duc et al. 2021), és Europaban is idegenhonos
gyomnovényként terjed (JeriCevi¢c & JeriCevic 2017). Hazankban sok adatat
kertészeti arudakbol ismerjiik (Takacs et al. 2020), de a Duna-parton is talaltak egy
populaciot (Mesterhazy 2021). Ujdonsag Budapesten.

Eragrostis spectabilis (Pursh) Steud. — Budapest Il., Margit korat, 47,509142,
19,027732,09/01/2022, térkdvek réseiben 10 viragzo t6 [RA].

Eszak-Amerikdban Gshonos éveld fii, amelyet FEurdpaban és Azsidban
disznovényként iltetnek. Egyes szerzok szerint invazidssa valhat (Qin & Wu 2013;
Wirth et al. 2020b). Magyarorszagon eddig csak egyszer talaltak, egy egyed keriilt
el egy viragagyasban az anyandvények kozelében Pécsett (Wirth et al. 2020b). Uj
budapesti lelohelyének kozelében, a Millendris parkban nagy mennyiségben {iltetik.
A kivadult populacié egyedszama és kiterjedése évrdl évre nd, 2024-ben mar tobb
mint 40 t6 volt jelen a kérnyezd utcdkban. Invéazids szempontbdl veszélyes novény
lehet hazankban!

Eragrostis virescens J.Presl — Budapest I., Dobrentei tér, 47,490624, 19,045969,
2022.09.05, viragagyasban 2 terméses t6 [MA, RA]; Budapest XIV., Varosliget,
47,512438, 19,082074, 2022.09.14, viragagyasban 8 terméses t6 [RA]; Budapest II.,
Bécsi  ut, 47,547314, 19,0276919722, 2024.08.16, 4aruhdz parkoldjéban,
virdgagyasban, 1 viragz6 té [RA]; Budapest XIII., Csele utca, 47,545582, 19,067011,
2024.09.06, viragagyasban, 30 viragz6 t6 [RA].

Eszak-, Ko6zép- €s Dél-Amerikdban dshonos, behurcoltak Européaba, Dél-Afrikaba és
Ausztralidba. A faj elsé magyarorszagi eléfordulasat 1929-ben Pénzes Antal kozdlte
(tévesen Eragrostis neo-mexicana Vasey néven), és a kézelmultban néhany kisebb
populaciot talaltak az orszagban (Kiraly et al. 2019).

Erigeron Dbonariensis L. — Budapest XIV., Huszt utca, 47,530292266,
19,1204252993, 2023.09.11, repedésekben 4 viragzé t6 [RA]; Budapest IV., Baross
utca, 47,574818, 19,090311, 2023.10.11, repedésben 1 viragzé t6 [RA]; Budapest
XIIl., Solyatér utca, 47,545945, 19,0669259722, 2024.09.06, viragagyasban 2
viragzo té [RA].

Dél-Amerikabol szarmazd melegkedveld faj, mely a tropusi-szubtrépusi Gvben
veszedelmes mezOgazdasagi gyom és invazids novény (Trezzi et al. 2013; Verdeguer
et al. 2020). Eur6pa mediterran régidiban régota meghonosodott (Cronquist 1976), a
Foldkozi-tenger vidékét leszamitva Europaban csak alkalmi megtelepeddként emlitik
(Pysek et al. 2022; Stace 2019) . Romaniaban potencialis invazios novényként tartjak
szamon (Negrean & loana 2012). Hazankban ujabban az orszag déli részén vannak
elszort adatai (Wirth & Csiky 2020). Budapesten nem volt ismert.
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Erigeron sumatrensis Retz. — Budapest Ill., Vizimolnar utca, 47,568365,
19,053618, 2022.07.15, lakotelepi 6ntozott gyepben 2 vegetativ t& [RA]; Budapest
XIV., Zalan utca, 47,504394, 19,142996, 2022.07.30, kertészetben, jardarepedésben
2 viragzo t6 [RA]; Budapest XXI., Célgép utca, 47,420865, 19,054745, 2022.09.04,
utszélen 8 viragzo té [RA]; Budapest XI., Torokugrato utca, 47,469426, 18,999988,
2022.09.18. jardarepedésben 2 terméses t6 [RA]; Budapest Ill.,Holdudvar park,
47,545814, 19,031568, 2022.09.23, lakdtelepi gondozott gyepben 3 viragzo té [RA];
Budapest IX., Szent Istvan Korhaz, 47,477145, 19,088545, 2022.09.25, épiilet
tovében repedésben 4 virdgzd t6 [RA]; Budapest Ill., Arpad utca, 47,590993,
19,052483, 2022.09.28, kertészetben murvas-kavicsos ruderdlidkon, gyepekben,
repedésekben és cserepekben, legalabb 120 terméses t6 [RA]; Budapest IX., lllatos
ut, 47,454848, 19,098770, 2022.10.24, bolygatott utrézsiin, kb. 50 viragzo-terméses
t0 [RA]; Budapest IX., Soroksari ut, 47,468196, 19,075402, 2022.10.24, repedésben
2 viragzo-terméses t6 [RA]; Budapest XV., Alag utca, 47,580112, 19,119699,
2022.11.09, utszélen 3 terméses t6 [RA]; Budapest XI., Bartok Béla utca, 47,471007,
19,028059, 2022.11.17, épiilet tovében, repedésben 4 terméses t6 [RA]; Budapest 1.,
Margit korat, 47,509993, 19,029651, 2024.10.13, repedésben, 1 viragzo-terméses to
[RA]; Budapest XIV., Adria sétany, 47,5170549722, 19,1280849722, 2024.10.25,
repedésekben, fak tltetdgodreiben és utszéleken kb. 30 t6 [RA].

Dél-Amerikaban 6shonos, meleg teriileteken elterjedt és szamos eurdpai orszagba
behurcolt melegkedveld gyomnovény (Maslo & Sari¢ 2021). Magyarorszagon
elészor Pécsett talaltak meg (Wirth & Csiky 2020). Budapestrél nem volt ismert
korabban. Budapesten a névény lokalisan meghonosodott, terjedében van!

Euphorbia prostrata Aiton — Budapest VIII., Rakoczi tér, 47,493036, 19,072113,
2022.06.17, viragagyasban kb. 20 viragzo t6 [RA]; Budapest Il., Millenaris park,
47,509776, 19,027559, 2022.07.06, viragdgyasban kb. 150 virdgzo-terméses té [RA];
Budapest XV., Polus Center, 47,552816, 19,141799, 2022.07.10, viragagyasokban és
viragladakban legalabb 150 viragzo-terméses t6 [RA]; Budapest XIV., Zalan utca,
47,504579, 19,143785, 2022.07.31, kertészetben, cserepekben és repedésekben kb.
100 viragzo-terméses t6 [RA]; Budapest VIII., Mazeumkert, 47,491698, 19,061867,
2022.08.10, fa iiltetdgodorben és dntdzott gyepben kb. 30 virdgzo-terméses té [ME,
RA]; Budapest XI., ELTE campus, 47,473115, 19,060514, 2022.08.13, térkovek
réseiben kb. 20 viragzo-terméses t6 [RA]; Budapest XI., Infopark sétany, 47,470581,
19,060040, 2022.08.13, 0ntozott gyepben és jardarepedésekben kb. 20 viragzo-
terméses t6 [RA]; Budapest IV., Arpad utca, 47,560381, 19,083281, 2022.09.06,
viragagyasban kb. 20 viragzo-terméses t6 [RA]; Budapest XVI., Lassu utca,
47,521718, 19,222590, 2022.09.07, térkovek réseiben 10 viragzo-terméses té [RA];
Budapest XVI., Levedi utca, 47,529780, 19,214648, 2022.09.07, el6kertben kb. 20
viragzo-terméses t6 [RA]; Budapest XIV., Termal utca, 47,520949, 19,126483,
2022.09.10, térkovek réseiben 5 terméses t6 [RA]; Budapest IlI., Arpéd utca,
47,591159, 19,052656, 2022.09.28, ontozott gyepekben, résekben, bolygatott
talajfelszineken, és viragladakban tobb mint 300 viragzo-terméses t6 [RA]; Budapest
V1., Millenium tetdkert, 47,512361, 19,059076, 2022.10.17, résekben, repedésekben
kb. 30 viragzé-terméses t6 [RA].

Eszak-Amerikabol szarmazik, de vilagszerte elterjedt adventiv, kiilondsen vérosi
gyomnovényként elterjedt (Molnar et al. 2020). Magyarorszagon el6szor Szeged
kornyékén talaltak meg (Batori et al. 2012), de az utdbbi idében szamos
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magyarorszagi varos ¢€s telepiilés florajaban megtalaltak. Budapesten széles korben
elterjedt. A vizsgalatok szerint a faj a disznovény-kereskedelem potyautasa (Molnar
et al. 2020).

Euphorbia serpens Kunth — Budapest I11., Eziisthegy utca, 47,601214, 19,047174,
2022.07.07, jardarepedésekben kb. 40 viragzo-terméses t6 [RA]; Budapest III.,
Frigyes utca, 47,593848, 19,064482, 2022.07.09, jardarepedésekben kb. 80 viragzo-
terméses t6 [RA]; Budapest XIV., Zalan utca, 47,504507, 19,143548, 2022.07.31,
kertészetben, résekben, repedésekben kb. 40 virdgzo-terméses té6 [RA]; Budapest I11.,
Arpad utca, 47,590572, 19,051222, 2022.09.28, kertészetben, résekben,
repedésekben kb. 100 viragzo-terméses t6 [RA].

Eszak-Amerikaban 8shonos, de vilagszerte elterjedt varosi adventiv (Takécs et al.
2020). Magyarorszagon el6szor 2013-ban talaltak meg Veszprémben (Wolf & Kiraly
2014). Budapest varosi florajaban ritkan fordul eld, foleg kertészeti aruhazakban. A
vizsgalatok szerint a faj a disznovény-kereskedelem potyautasa (Takacs et al. 2020).

Ficus carica L. — Budapest Ill., Szindbad utca, 47,594881, 19,050861, 2019,10.24,
jardaszegély-repedésben 1 vegetativ t6 [RA]; Budapest XV., Szentmihalyi ut,
47,552976, 19,141978; 2024.05.04, bevasarlokdzpont parkoldjaban, sévényben 1
vegetativ t6 [RA]; Budapest IV., Woltner utca, 47,5641859722, 19,0801939722,
2024.10.14, falrésben 1 terméses egyed [RA].

Délkelet-Azsiaban és a Foldkozi-tenger keleti részén éshonos, vilagszerte termesztik
a gylimolcséért, valamint gyogy- és disznovényként (Mawa et al. 2013).
Magyarorszagon Pécs kornyékén lokalisan meghonosodott, és észak felé terjed
(Wirth et al. 2020a). Budapesten ez a faj els6 dokumentalt spontan eléfordulasa.

Galium murale (L.) All. — Budapest XI., Kelenfold vasutallomas, 47,465858,
19,021625, 2024.04.30, vaganyok kozt kb. 20 viragzo-terméses té [RA].

Mediterran- ¢és nyugat-azsiai elterjedésii novény. Adventivként eléfordul Dél-
Amerikaban, Ausztralidban és néhany eurdpai orszagban, pl. Belgiumban ¢és
Hollandiaban (Adema 1974; Hoste et al. 2009). Hazankban éppen Budapesten a
Keleti palyaudvar egyik mellékvaganyarol keriilt el6 elészor (Balogh & Mesterhazy
2017), tovabbi hazai terjedése varhatd vasutak mentén.

Galium parisiense L. — Budapest IX., Ferencvaros vasutallomas, 47,468642,
19,089773, 2024.05.12, vaganyok kozt, bazalttormeléken és repedésekben sok szaz
viragzo-terméses t0 [RA]; Budapest 1., Déli palyaudvar, 47,498236, 19,024771,
2024.05.25, vaganyok kozt, bazalttormeléken és repedésekben sok szdz virdgzo-
terméses t6 [RA].

Hazank igen ritka gyomndvénye, az orszdg déli és nyugati részén fordul eld
legelokon és szantokon (Kiraly 2009). Az utdbbi évtizedben varatlan és erdteljes
masodlagos terjedését figyelték meg vasutvonalak mentén (Schmidt & Haszonits
2020). Budapestrdl korabban ismeretlen volt.

Glebionis coronaria (L.) Cass. ex Spach — Budapest V1., Eiffel tér, 47,510399,
19,059088, 2019,08.29, bolygatott talajon 1 viragzo t6 [RA].
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A Mediterraneumban O6shonos novény, melyet zoldségként, gydgyndvényként és
disznovényként is hasznalnak vilagszerte, szinte minden kontinensen el6éfordul
adventivként (Ivashchenko 2019). Magyarorszagrol nem volt recens adata.

Gypsophila vaccaria (L.) Sm. [Syn. Vaccaria hispanica (Mill.) Rauschert] —
Budapest XIII., Szabolcs utca, 47,516879, 19,067071, 2022.05.16, épiilet tovében
egyetlen viragzo t6 [RA].

Magyarorszagon ritka archeofiton, egyre kevesebb korabbi lel6helyen fordul el
(Csiky et al. 2023; Kiraly 2009). Jelenléte varosi kornyezetben figyelemre mélto.
Gyakran tartalmazzak magkeverékek ezt a fajt, Budapestre is valdszintlileg
magkeverékekkel hurcoltak be.

Heliopsis helianthoides (L.) Sweet — Budapest XVIII., Szovet utca, 47,398211,
19,189528, 2022.07.11, épiilet tovében, repedésben 3 viragzo t6 [RA]; Budapest
XVII., Lemberg utca, 47,483932, 19,278160, 2022.07.24, épiilet tovében, repedésben
12 vegetativ t6 [RA]; Budapest XVII., Nyitany utca, 47,484500, 19,286216,
2022.07.24, utszélen és repedésben 2 viragzo t6 [RA]; Budapest XI1V., G6do116i utca,
47,520879, 19,141696, 2022.09.10, repedésben és sdvény alatt 2 virdgzd t6 [RA];
Budapest XIX., Corvin korat, 47,458214, 19,124556, 2022.09.17, szaraz
csatornaarokban 15 terméses t6 [RA]; Budapest XIX., Hunyadi utca, 47,448518,
19,130056, 2022.09.17, repedésekben, résekben 10 terméses t6 [RA].

Eszak-Amerikdban Gshonos, Eurdpaban disznovényként termesztik. Alkalmi
adventivként fordul el Szamos eurdpai orszagban (Naburga & Evarts-Bunders
2019). Hianyzik Magyarorszag legfrissebb adventiv listajarol (Csiky et al. 2023), de
van néhany nem publikalt adata az orszagbol (Schmotzer Andras ex litt.).

Lagenaria siceraria (Molina) Standl. — Budapest XI., Mesterhazi utca, 47,451981,
19,041545, 2022.10.22, murvas-kavicsos utszélen 3 viragzo t6 [RA].

Afrika tropusi részein 6shonos, a tropusi €s szubtropusi régiokban, valamint néha a
mérsékelt égovi régiokban zoldségként termesztik, de csak nemrégiben jelezték
alkalmi  Kkerti szokevényként (Gudzinskas 2017). Balogh et al. (2004)
Magyarorszagon alkalmi neofitonként tartotta szamon, azonban az orszagbdl nem
volt recens adata.

Lepidium didymum L. — Budapest XIV., az 0Gj Néprajzi Muzeum tetdkertjén,
47,510830, 19,082220, 2022.06.02, kavicsos viragadgyasban 2 terméses t6 [RA];

Budapest XIV., Zalan utca, 47,504850, 19,144037, 2022.06.10, kertészetben,
cserépben 4 terméses t6 [RA].

Bizonytalan eredetli ndovény, amely Nyugat- és DéEl-Eurdpaban széles korben
elterjedt gyomnovény, de Kozép-Eurdpaban ritka alkalmi adventiv (Schmidt 2020).
Magyarorszagrol nagyon kevés recens adata van. Budapestrdl ezidaig nem volt
ismert.

Lepidium oblongum Small — Budapest XIV., Rakosrendezd, 47,534854, 19,097313,
2024.05.04, mellékvaganyon, 7 viragzo-terméses t6 [RA]; Budapest IX., Ferencvaros
vasutallomas, 47,468689, 19,088724, 2024.05.12, vaganyok kozt, repedésekben, kb.
20 viragzo-terméses t0 [RA]; Budapest 1., Déli palyaudvar, 47,499338, 19,024405,
2024.05.25, egy vagany végén, kavicsos helyen, 3 viragzd-terméses té [RA].
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Eszak- és Kozép-Amerikaban 6shonos, Ausztraliaban ritka adventiv (Hewson 1981).
Eurépaban ¢l6szor Romanidban talaltak vasutak mentén (Sirbu et al. 2014),
hazankban is vasutak mentén terjed (Schmidt et al. 2022).

Linaria maroccana Hook.f. — Budapest VIII., Villam utca, 47,479347, 19,0997609,
2019,06.27, utrepedésben 1 viragzo t6 [RA]; Budapest VI., Eiffel tér, 47,510399,
19,059088, 2019,08.29, bolygatott talajon 4 viragzo-terméses t6 [RA].

Marokk6é endemikus ndvénye, amelyet szamos orszdgban diszndvényként
termesztenek (Verloove & Sanchez Gullon 2012). Eurdopaban alkalmi adventiv,
példaul Spanyolorszagban (Verloove & Sanchez Gullon 2012) és Csehorszagban
(Kocian 2014), de Eszak-Amerikéban is eléfordul (Poindexter et al. 2011). Hazank
adventiv florajabol korabban ismeretlen volt.

Matthiola longipetala (Vent.) DC. subsp. bicornis (Sm.) P.W.Ball — Budapest VII.,
Verseny utca, 47,501992, 19,089403, 2022.05.30, épitési telken, nyilt kavicsos
felszinen 2 viragzo-terméses t6 [RA].

A Foldkozi-tenger vidékén Gshonos, elterjedt disznovény (Kiraly 2009).
Alkalmanként kiszokik a termesztésb6l Eurdpaban, példaul Ukrajnaban (Mosyakin
& Yavorska 2002). Magyarorszagrol két recens adata van (Kiraly & Kiraly 2018;
Schmotzer 2015). Budapestr6l korabban ismeretlen volt.

Morus indica L. — Budapest V., Harmincad utca, 47,497458, 19,051173, 2018,11.09,
haz tovében, repedésben 1 vegetativ t6 [RA]; Budapest XVI., Szlovak ut,
47,5392739722, 19,1745249722, 2024.09.25, utszélen 6 vegetativ t6 [RA]; Budapest
L., Vérmezd, 47,5012109722, 19,025116, 2024.10.13, sovényekben kb. 20 vegetativ
té [RA].

Délkelet-Azsiabol szarmazo novény (Tikader et al. 2002), melyet Eurépaban ritkan
tiltetnek disznovényként (Galasso et al. 2016). Olaszorszagban szamos spontan
eléfordulasa ismert (Capuano & Caruso 2023; Galasso et al. 2016). Magyarorszagon
Debrecenbdl ismert, ahol urban éléhelyeken fordul eld és feltehetdleg kertészeti
potyautasként, foldlabdas novények talajdnak szennyezdjeként keriilt be az orszagba
(Dudas et al. 2024).

Nassella tenuissima (Trin.) Barkworth — Budapest XIV., Zalan utca, 47,504780,
19,145875, 2022.06.10, repedésben 2 terméses t6 [RA]; Budapest XIlI., Szent Istvan
park, 47,518783, 19,050875, 2022.06.24, repedésekben 6 vegetativ t6 [RA];
Budapest 1., Szabo Magda sétany, 47,509689, 19,028398, 2022.10.05, repedésben 1
vegetativ t6 [RA]; Budapest I., Batthany tér, 47,506133, 19,038567, 2022.11.17,
repedésekben 5 vegetativ t6 [RA].

Eszak-Amerikdban 8shonos ével6 fii, amelyet vilagszerte diszndvényként
hasznalnak. Uj-Zélandon, Ausztralidban és Dél-Afrikaban meghonosodott, Nyugat-
Eurdpaban alkalmi megtelepedd (Alvarez et al. 2016). Az utobbi években
Magyarorszagrol is eldkeriilt (Molnar et al. 2022; Wirth et al. 2020b). Budapesti
adata nem volt korabban.

Nepeta racemosa Lam. — Budapest XI., Balogh utca, 47,479351, 19,042380,
2022.03.29, repedésekben 3 vegetativ t6 [RA]; Budapest XII., Gy6ri ut, 47,493967,
19,026843, 2022.05.13, 6ntdzott gyepben 6 virdgzo t6 [RA]; Budapest XI1I., Arpad
hid, 47,532775, 19,065995, 2022.05.20, 6ntdzott gyepben 12 virdgzo-terméses to
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[RA]; Budapest Il., Mansfeld Péter park, 47,516809, 19,032353, 2022.05.27,
ontozott gyepben és repedésekben 40 viragzo-terméses t6 [RA]; Budapest V.,
Erzsébet tér, 47,498292, 19,051708, 2022.06.04, repedésekben 12 vegetativ t6 [RA];
Budapest V., Kossuth tér, 47,505951, 19,046678, 2022.06.04, viragagyasban 10
vegetativ t6 [RA]; Budapest XIV., Ors Vezér tere, 47,504781, 19,138095,
2022.06.10, viragagyasokban és varosi sovények alatt kb. 30 viragzd-terméses to
[RA]; Budapest Il., Temet6 utca, 47,566199, 18,956917, 2022.06.12, repedésekben 5
viragzo-terméses t6; Budapest XIlI.,Béke tér, 47,530358, 19,082712, 2022.06.13,
repedésekben 12 viragzé t6 [RA]; Budapest XIlIl., Pozsonyi ut, 47,514414,
19,048822, 2022.06.24, viragagyasban 10 vegetativ t6; Budapest IV., Wolfner utca,
47,563286, 19,079628, 2022.09.06, repedésekben 3 vegetativ t6 [RA]; Budapest
XVI.,, Cica utca, 47,526713, 19,223969, 2022.09.07, kiszaradt arokban és utszélen 12
vegetativ t6 [RA].

A Kaukazusbol szarmaz6 disz- és gyogyndvény. Magyarorszagrol is vannak régi és
ujabb adatai (Kiraly & Kiraly 2018). Balogh et al. (2004) alkalmi megtelepedéként
tartja szamon Magyarorszagon, Csiky et al. (2023) listajardl azonban hianyzik.
Lokalisan meghonosodott Budapesten. A Nepeta faasenii Bergmans ex Stearn
korabbi budapesti adatai (Rig6 & Barina 2020) a Nepeta racemosa Lam.-ra
vonatkoznak.

Nicotiana alata Link & Otto 1830 — Budapest IX.,Szent Istvan Korhaz, 47,477710,
19,088893, 2022.09.25, viragagyasban 13 viragzoé t6 [RA].

Dél-Amerikai novény, amelyet disznovényként termesztenek (Kiraly 2009). Néhany
eurdpai orszagban, példaul Romaniaban, alkalmi megtelepedé (Anastasiu et al.
2009). Balogh et al. (2004) és Csiky et al. (2023) hazankban is alkalmi
megtelepeddnek tartjak. A fajnak két recens hazai adata van (Wirth et al. 2020b).

Nicotiana sylvestris Speg. — Budapest XXI., Vasut utca, 47,425845, 19,062677,
2022.09.16, gyartelepen, bolygatott talajon 1 viragzé t6 [RA].

Dél-Amerikabol szarmazo ritka disznévény (Sierro et al. 2013). Belgiumban alkalmi
megtelepeddként fordul el (Verloove 2006). Hazank florajara uj!

Panicum riparium H.Scholz —Budapest I11., Kunigunda utja, 47,564684, 19,036358,
2022.09.02, kiszaradt arokban 3 terméses t6 [RA]; Budapest Xl., Gazdagréti ut,
47,473155, 18,99201, 2022.09.18. jardaszegély repedéseiben 20 terméses t6 [RA].

Egy elfeledett, de régota ismert, adathianyos taxon, amelyet Europabol irt le H.
Scholz 2002-ben, de Eszak-Amerikabol szarmazik. Nemrégiben ismerték fel és
Ko6zép-Europa orszagaibol (Kiraly & Alegro 2015; Scholz 2002). Magyarorszagrol is
volt néhany adata (pl. Schmidt 2015).

Panicum virgatum L. — Budapest Ill., Holdudvar park, 47,546522, 19,030164,
2022.09.23, repedésben 2 viragzo t6 [RA]; Budapest IX., Kvassay hid, 47,480768,
19,072170, 2022.10.01, repedésben 1 viragzo to [BZ].

Eszak-Amerikdban Gshonos, nagytermeti éveld fii, amelyet tobb orszagban
disznovényként iiltetnek, és szamos eurdpai orszagban kerti szokevényként jelenik
meg. Szlovakidban a faj meghonosodott, és potencialisan invazidssa valhat (Elias et
al. 2023). Magyarorszagon korabban egy el6fordulasa volt ismert (Wirth et al.
2020b). Budapestrél nem jelezték korabban.
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Persicaria orientalis (L.) Spach — Budapest XVI., Tabody Ida tér, 47,518890,
19,230594, 2022.09.07, jardarepedésben 2 viragzo té [RA].

Kelet-Azsiabol szarmazé disznovény, amelyet szamos orszagban invazids
novényként tartanak szamon (Giines Ozkan & Yazlik 2020). Magyarorszagon
néhany adata van (pl. Csiky et al. 2018; Haszonits et al. 2021). Budapestrél korabban
nem jelezték.

Polypogon viridis (Gouan) Breistr. — Budapest Il., Zilah utca, 47,515377,
19,010235, 2022.10.22, kertészetben, viragagyasban 8 viragzo-terméses t0 [RA].

A Foldkozi-tenger vidékén Oshonos, €és szadmos eurdpai orszagbol jelentették
adventiv el6fordulasait. Magyarorszagon eldszor 2019-ben taldltdk meg az orszag
nyugati részén (Wirth 2019).

Polystichum setiferum (Forssk.) T.Moore ex Woynar — Budapest XXI., Héerémii
utca, 47,426974, 19,056444, 2022.09.16, gyartelepen, elhagyatott aknaban, egy
repedt vizelvezetd cso alatt, 1 nagy, sokleveles sporatermé t6 [RA].

Magyarorszagon 6shonos, ritka védett pafrany, amely foként az orszag nyugati
részén fordul el6 (Kiraly 2009). A faj varosi kornyezetben vald eléfordulasa
figyelemre mélto.

Pteridium aquilinum (L.) Kuhn — Budapest Ill., Botond utca, 47,5797433,
19,044764, 2022.09.22, fal tovén, repedésben 1 vegetativ t6 [RA].

Magyarorszagon 6shonos pafrany, amely varosi kornyezetben ritkan fordul eld. Van
néhany korabbi budapesti adata (Tamas et al. 2017).

Sabulina tenuifolia (L.) Rchb. — Budapest XV., Rakospalota-Ujpest vasttallomas,
47,56844, 19,11319, 2024.05.03, régéta nem hasznalt sinpar melletti rakodo
betonrepedéseiben, tobb mint 100 virdgzd-terméses t6 [RA].

Szubatlanti-szubmediterran-eléazsiai novény, de szorvanyosan Kozép-Eurdpaban is
eléfordul. Jovevényfajként tartjak szamon Ausztridban, Danidban, Irorszagban,
Lengyelorszagban és Szlovakiaban (Fischer et al. 2008; Jalas & Suominen 1983;
Parnell & Curtis 2012; Rutkowski 2008; Smejkal 1966). Ausztralidban és Uj-
Zélandon meghonosodott (Garnock-Jones 1981; Randall 2007). A faj elsé és
egyetlen hazai irodalmi adata Hegyhatsal (Vas varmegye) mell6l szarmazik
(Waisbecker 1891), azonban ennek az eléfordulasnak a hitelessége bizonyitd példany
hianyéaban kétséges. Hazank florajara Gjnak tekinthetd!

Sagina apetala Ard. — Budapest I., Kosciuské Tadé utca, 47,499133, 19,026057,
2022.05.13, utrepedésben 5 terméses t6 [RA]; Budapest Xl., Kelenfoldi ut,
47,468687, 19,023522, 2022.05.21, repedésekben 20 viragzo-terméses t6 [RA];
Budapest IX., Kozraktar utca, 47,483969, 19,060879, 2022.05.23, repedésekben 15
viragzo-terméses t6 [RA]; Budapest IX., Kinizsi utca, 47,483817, 19,062278,
2022.05.23, repedésekben 15 viragzo-terméses t6 [RA]; Budapest VIII., Salgotarjani
utca, 47,491166, 19,095814, 2022.05.30, repedésekben 10 viragzo-terméses t6 [RA];
Budapest VII., Herzl Tivadar park, 47,495876, 19,059922, 2022.06.02, repedésekben
kb. 60 viragzo-terméses t6 [RA]; ,Budapest XIV., Hosok tere, 47,514753,
19,078455, 2022.06.02, repedésekben 20 viragzo-terméses t6 [RA]; Budapest XI.,
Savoya park, 47,436168, 19,040259, 06/03/2022.06.03, repedésekben 30 terméses t6
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[RA]; Budapest XI., Fehérvari ut, 47,440370, 19,036607, 2022.06.03, repedésekben
3 terméses t6 [RA]; Budapest XI., Gellért tér, 47,483955, 19,053079, 2022.06.03,
repedésekben 5 terméses t6 [RA]; Budapest VI., Westend City Center tetokert,
47,512864, 19,058991, 2022.06.04, repedésekben 30 terméses t6 [RA]; Budapest
VI., Eiffel tér, 47,509606, 19,057631, 2022.06.04, repedésekben 30 terméses to
[RA]; Budapest Il., Temet6 utca, 47,566211, 18,956976, 2022.06.12, repedésekben
10 terméses t6 [RA]; Budapest Xl., Placid atya park, 47,478078, 19,041953,
2022.06.22, repedésekben 30 terméses t6 [RA].

Magyarorszagon Oshonos gyomndvény, amely jelenleg terjedében van, elsdsorban
varosi teriileteken (Schmidt 2019). Az utdbbi id6ben szamos magyarorszagi
varosban megtalaltak, Budapestrél is volt egy adata (Schmidt David ined.). Mara
Budapesten széles korben elterjedst.

Sagina filicaulis Jord. [Syn. Sagina micropetala Rauschert] — Budapest I11., Gytrt
utca, 47,598048, 19,060886, 2023.05.31, résekben kb. 20 virdgzoé-terméses té [RA].

A Sagina apetala Ard. alakkorébe tartozo [S. apetala Ard. subsp. erecta Hornem. (F.
Herm.)] Magyarorszagon 6shonos gyomnoévény (Kiraly 2009), nagyon kevés recens
adata van (Mesterhazy & Kulcsar 2015). Ez a faj els6 publikalt elé6fordulasa varosi
kdrnyezetben, bar Budapesten mar korabban is eléfordult (Rédei Tamas ex litt.).

Salvia yangii B.T.Drew [Syn. Perovskia atriplicifolia Benth.] — Budapest V.,
Erzsébet tér, 47,498473, 19,051634, 2022.06.04, eldkertben, repedésekben 20
vegetativ t0 [RA]; Budapest XIII., Gomb utca, 47,532243, 19,073084, 2022.06.13,
elékertben 3 vegetativ t6 [MA, RA]; Budapest VIII., II. Janos Pal Papa tér,
47,497110, 19,078076, 2022.06.17, 6ntdzott gyepben és viragagyasban 20 vegetativ
t6 [RA]; Budapest XI., Bukarest utca, 47,474532, 19,040319, 2022.06.22, eldkertben
5 vegetativ t6 [RA]; Budapest Il., Aranka utca, 47,514517, 19,021874, 2022.07.06,
viragagyasban 3 viragz6 t6 [RA]; Budapest Il., Millenaris park, 47,510363,
19,026510, 2022.07.06, viragagyasban 20 vegetativ t6 [RA]; Budapest XXI., Szent
Imre tér, 47,431425, 19,068341, 2022.09.04, varosi sovény alatt 5 viragzo té6 [RA];
Budapest XIV., Patakpart park, 47,522839, 19,128744, 2022.09.10, bolygatott
talajon és viragagyasokban kb. 20 viragzo-terméses t6 [RA]; Budapest XI., Ratkoc
utca, 47,471512, 19,003734, 2022.09.18. sdvény alatt 12 vegetativ t6 [RA]; Budapest
I11., Holdudvar park, 47,545750, 19,031604, 2022.09.23, eldkertben, repedésekben
kb. 30 vegetativ t0 [RA]; Budapest VIII., Kobanyai ut, 47,484173, 19,115278,
2022.10.28, repedésekben kb. 30 vegetativ t6 [RA].

Azsiai eredetli disznovény, amely kivadul a termesztésbél egyes eurdpai
orszagokban (Gilli et al. 2019). Korabban Magyarorszagrdl is volt néhany adata
(Szab6 & Horvath 2005). A faj lokalisan meghonosodott Budapesten!

Saponaria ocymoides L. — Budapest Ill., Arméany utca, 47,593588, 19,060615,
2020.04.24, térkovek réseiben 10 viragzo t6 [MA, RA].

Mediterran faj, amelyet Eurdopa mas részein disznovényként termesztenek.
Csehorszagban és Belgiumban ritka alkalmi adventiv (Pysek et al. 2022; Verloove
2006). Magyarorszagrol egy korabbi adata van (Wirth et al. 2020Db).

Sisymbrium irio L. — Budapest XIII., Lehel tér, 47,517988, 19,063308, 2022.05.16,
repedésekben, sovények alatt és gyepekben kb. 70 viragzo-terméses t6 [RA].
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Mediterran gyomnovény, amely vilagszerte sok helyen meghonosodott (Kim et al.
2021). Korabban Magyarorszagrol is jelezték, azonban az orszagbol kipusztultnak
tartottak (So6 1968). A faj Budapesten lokalisan meghonosodott.

Talinum paniculatum (Jacq.) Gaertn. — Budapest Xl., Csikihegyek utca,
47,472860, 18,996353, 2022.09.28, repedésekben 4 terméses t6 [RA].

Amerika trépusi teriiletein dshonos, vilagszerte disz- és salatanovényként hasznaljak.
A tropusi és szubtropusi teriiletek nagy részén meghonosodott és sok helyen
invaziossa valt (Walthers et al. 2011). Ritka alkalmi adventivként jelenik meg a
mérsékelt égovi régiokban, példaul Olaszorszagban (Spampinato et al. 2022) és
Ukrajnaban (Shynder et al. 2022). Magyarorszag adventiv florajara uj!

Verbena bonariensis L. — Budapest I, Marvany utca, 47,495629, 19,027060,
2022.05.13, repedésben 2 vegetativ t6 [RA]; Budapest VIII., Vasar utca, 47,493412,
19,073037, 2022.06.17, repedésben 2 vegetativ t6 [RA]; Budapest VIII., Corvin
alley, 47,485875, 19,071200, 2022.06.19. repedésben 3 vegetativ t6 [RA]; Budapest
V., Jaszai Mari tér, 47,513003, 19,047315, 2022.06.24, repedésben 5 vegetativ t0
[RA]; Budapest XIIl., Jaszai Mari tér, 47,513694, 19,047731, 2022.06.24,
repedésben 7 viragzo t6 [RA]; Budapest VIII., Mikszath Kalman tér, 47,489953,
19,066680, 2022.08.10, repedésben 4 viragzo t6 [RA]; Budapest IlI., Arpaid utca,
47,590743, 19,051335, 2022.09.28, kertészetben, bolygatott felszinen 10 virdgzo to
[RA]; Budapest Il., Szabé Magda sétany, 47,510143, 19,026267, 2022.10.05,
repedésben 3 viragzo-terméses t6 [RA].

Dél-Amerikaban  Oshonos, vilagszerte  disznovényként hasznalt ndvény.
Adventivként a vildg szamos orszagaban eléfordul (Galasso et al. 2019).
Magyarorszagrol a kozelmultban jelezték (Wirth et al. 2020b). Budapestrél nem volt
ismert korabban.

5.2. Budapest varosi élohelyei

A térképezés soran felmért 1566 teriileti egységben Osszesen 4143 felmérési egység,
azaz meghatarozott élohelyfolt fajlistaja keriilt felvételre. A leggyakrabban felvett
¢l6helyek a repedések, rések voltak, melyek dsszesen 1476 alkalommal fordultak eld,
azaz a felvett él6helyfoltok tobb mint harmada ehhez az élohelytipushoz tartozott és
ez az ¢éléhelytipus a felvett teriileti egységek 94,3%-aban jelen volt. Tovabbi
leggyakoribb ¢éléhelyek az utszéli gyepek (541 eléfordulas, 34,5%), a varosi gyepek
(376 eléfordulas, 24%), a sovények (351 eléfordulés, 22,4%), a fak iiltetdgodrei (292
eléfordulas, 18,6%), a viragladak (228 eldfordulas, 14,6%) és az eldkertek (207
eléfordulas, 13,2%). Ezek mellett vannak igen ritkan eléforduld éldhelyek is, ilyenek
az arkok (32 el6fordulas, 2%), pazsitok (41 el6fordulés, 2,6%), vasutak (44
eléforduléds, 2,8%) és rézstik (56 eldfordulds, 3,6%) (7. tablazat). A fentiekbdl
latszik, hogy Budapesten az egyes varosi (mikro-)él6helyek gyakorisaga igen
kiilonboz6. Eloszlasukat elsésorban a helyi kornyezeti feltételek, az urbanizacio
szintje és a tarsadalmi—gazdasagi tényezOk hatarozzak meg, hasonléan mas
nagyvarosokhoz (Mao et al. 2013).
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7. tabldzat. Budapest varosi éléhelyeinek abszolut és relativ gyakorisaga.

Felmért El6helykategéria A teriileti
El6helykategoria éléhelyfol-  aranya az osszes fel- egységek hany %-
tok szama mérési egységben (%) aban fordul el6
Utszéli gyepek 541 13,1 34,5
Rézsiik 56 1,4 3,6
Arkok 32 0,8 2
Varosi gyepek 376 9,1 24
Pazsitok 41 1 2,6
Virdgagyasok 97 2,3 6,2
Viragladak, cserepek 228 55 14,6
Fak tltetogodrei 292 6,3 18,6
Elékertek 207 5 13,2
Magénkertek 97 2,3 6,2
Cserjések 87 2,1 5,6
Sovények 351 8,5 224
Repedések 1476 35,6 94,3
Ruderaliak 81 2 5,2
Vasutak 44 11 2,8
Falak 137 3,3 8,7

5.2.1. A varosi él6helyek 6shonos, archeofiton és neofiton fajszamanak alakuldsa
Budapesten

A varosi ¢él6helyek fajszamainak elemzése soran szignifikans kiilonbségeket
detektaltam egyes él6helytipusok kozott (Kruskal-Wallis-teszt, ¥* = 1263,036, p <
0,001). Az Gsszesitett hatasméret (0?2 = 0,311) kozepesen nagy hatast jelez, ami arra
utal, hogy az ¢él6helytipusok kozotti kiilonbségek biologiai szempontbdl is relevansak
(6. 4bra, 8. tablazat). Osszességében a legnagyobb fajszamu él6helyek a rézsiik (atlag
fajszam: 24,3), a varosi gyepek (atlag fajszam: 18,7), az tutszéli gyepek (atlag
fajszam: 18,5), a vasutak (atlag fajszam: 17,6) és a pazsitok (atlag fajszam: 16,2).
Mig a legkevesebb fajt tartalmazo €¢léhelyek a falak (atlag fajszam: 3,4), a viragladak
¢és cserepek (atlag fajszam: 4,6), a fak iltetdgodrei (atlag fajszam: 5,5) és a sovények
(atlag fajszam: 5,7) (6. 4bra, 8. tablazat).

Az utszélek élohelyei altalanossagban magas fajszammal birnak. A rézstik fajszama
kiemelkedéen magas (atlag: 24,3; median: 24), az utszéli gyepek (atlag: 18,5;
median: 17) és az arkok fajszama kissé kisebb (atlag: 14,9; median: 13). A
paronkénti Osszehasonlitasok sordn szignifikans kiilonbségeket figyeltem meg a
rézsiik és az utszélek kozott (p < 0,0001), valamint a rézsiik és az arkok kozott (p <
0,0001). Ezzel szemben az utszélek és az arkok kozott nem volt szignifikans
kiilonbség (p = 1), ami azt mutatja, hogy a rézsiikk szignifikdnsan nagyobb
fajszammal birnak mindkét masik utszéli él6helytipusnal (6. abra, 8. tablazat).

A gyepek csoportjat megvizsgalva az latszik, hogy a varosi gyepek fajszama nagy
(atlag: 18,7; median: 17), a pazsitok esetében a fajszam némileg alacsonyabb (atlag:
16,2; median: 14). A paronkénti Dunn-teszt alapjan nem mutatkozott szignifikans
kiilonbség a varosi gyepek ¢€s a pazsitok kozott (p = 1) (6. abra, 8. tablazat).
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A kertészeti célu teriiletek koziil a virdgladak és cserepek fajszama rendszerint
alacsony (atlag: 4,6; median: 4). A fak iiltetégodreiben szintén alacsony fajszam
figyelheté6 meg (atlag: 5,5; median: 5). Ezzel szemben a viragagyasok fajszama
mérsékelten magas (atlag: 12,8; median: 11). A paros Osszehasonlitdsok alapjan a
viragagyasokban szignifikansan magasabb a fajok szama a fak iltet6godreihez (p <
0,0001) és a viragladakhoz képest (p < 0,0001). (6. abra, 8. tablazat).

crer

¢és a magankertek is hasonl6 fajszamot mutatnak (atlag: 9,9; median: 8). Az el6kertek
¢és a kertek atlagos fajszama kozotti kiilonbség statisztikailag nem szignifikans (p =
1) (6. abra, 8. tablazat).

A fas szaru allomanyok csoportjan beliil a spontan cserjések fajszdma mérsékelt
(atlag: 9,7; median: 9). A sovények fajszama viszont jelentdsen kisebb (atlag: 5,7,
median: 5). A paros Osszehasonlitdsok alapjan a cserjések fajszama szignifikansan
nagyobb, mint a sovényeké (p < 0,0001) (6. abra, 8. tablazat).

A csoportba nem sorolt éléhelyek koziil a vasuti éléhelyek fajszama nagy (atlag:
17,6; median: 14), a ruderaliak mérsékelt fajszamot mutatnak (atlag: 13,6; median:
12), a repedések fajszama némileg Kisebb (atlag: 12,4 ; median: 11), mig a falak
fajszama rendkiviil kicsi (atlag: 3,4; median: 2) (6. abra, 8. tablazat).

Osszességében az eredmények azt mutatjak, hogy a varosi éléhelyek kozott jelentds
kiilonbségek vannak a fajszdm tekintetében. Az utszélek éldhelyei (kiilondsen a
rézsiik), a kiilonb6zd gyepek és a vasuti ¢€lohelyek kiemelkeddek fajszam
szempontjabol, mig a falak, a sévények és a viragladak 1ényegesen kevesebb fajjal
birnak.

8. tablazat. Az atlagos dsszfajszam, valamint az 6shonos, archeofiton és neofiton fajok atlagos szama
16 varosi éléhelytipushan.

] Atlagos Atlagos Atlag(_)s Atla_gos

Eléhely . o 6shonos archeofiton neofiton
osszfajszam faisza ., .

ajszam fajszam fajszam
Utszéli gyepek 18,5 75 7,6 3,0
Rézsiik 24,3 11,7 8,4 3,1
Arkok 14,9 5,2 4,9 4,0
Virosi gyepek 18,7 8,4 7,1 2,8
Pazsitok 16,2 6,4 55 2,4
Viragagyasok 12,8 2,4 5,9 3,2
Viragladak, cserepek 4.6 1,2 2,2 1,3
Fék iiltetdgodrei 55 1,8 2,7 0,9
Elokertek 10,4 3,7 3,9 2,6
Magankertek 9,9 4.1 2,5 29
Cserjések 9,7 51 1,3 2,7
Sovények 5,7 2,3 1,2 2,0
Repedések 12,4 3,7 5,5 3,1
Ruderaliak 13,6 3,9 6,9 3,4
Vasutak 17,6 5,4 8,1 3,9
Falak 3,4 1,7 0,9 0,6
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6. abra. Varosi éléhelyek dsszfajszamanak dsszehasonlitasa. A dobozdabrak a mediant, az interkvartilis
tartomanyt és a kiugro értékeket mutatiak. A fajszameloszlasok kézétti kiilonbségek szignifikansak
(Kruskal-Wallis: y*> = 1263,04, p < 0,001).
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Az 6shonos fajok vizsgélata sordn a fajszamok eloszlasa jelentdsen eltért az egyes
varosi ¢l6helytipusok kozott. A Kruskal-Wallis teszt szignifikdns kiilonbséget
mutatott ki (y> = 1139,577; p < 0,001). Az éldhelytipus magyarazoerejét mérd
Kruskal-Wallis-féle n? értéke 0,2836 volt, ami kozepesen erds hatasnak felel meg,
azaz az ¢lohelyek jellege kozepesen erésen hat az Gshonos fajok szaméra. Az
6shonos fajokat tekintve a legmagasabb atlagos fajszamot mutatd élGhelytipus a
rézsti volt (atlag: 11,7), mig a legkevesebb fajnak a viragladak és cserepek (atlag:
1,2), a falak (atlag: 1,7) és a fak tltetogodrei (atlag: 1,8) adtak otthont (7. abra, 8.
tablazat). Az alabbiakban részletesen bemutatom az egyes él6helycsoportok
eredményeit.

Az utszélek élohelyei, azaz az Utszéli gyepek, a rézsik és az arkok koziil a rézsiik
emelkedtek ki dshonos fajszdmukkal (4tlag = 11,7), mig az UtszEli gyepek kdzepes
Oshonos fajszamot mutattak (atlag = 7,5). Az arkok dshonos fajszama kisebb (atlag =
5,2). A Dunn-teszt alapjan a rézsitk és arkok kozott szignifikans kiilonbség
mutatkozott (p = 0,006), mig az utszéli gyepek és a rézsiik kozotti kiillonbség, illetve
az utsz€li gyepek és az arkok kozotti kiilonbség nem bizonyult szignifikansnak (p =
0,0587, p=1) (7. abra, 8. tablazat).

A gyepek koziil a varosi gyepek atlagosan tobb 6shonos fajjal birnak (8,37) a
pazsitoknal (6,35). A két éldhelytipus kozott a Dunn-teszt nem mutatott szignifikans
kiilonbséget (p = 1) (7. abra, 8. tablazat).

A Kertészeti célu teriiletek, azaz a viragagyasok, viragladak és cserepek, valamint a
fak iiltetdgodreinek 6shonos fajszama altalaban alacsony. A virdgagyasok atlagosan
2.4, a fak iiltetdgodrei 1,8, mig a viragladak csupan 1,2 éshonos fajt tartalmaztak. A
Dunn-teszt alapjan a viragagyasok fajszama szignifikansan nagyobb, mint a
viragladaké (p = 0,017), azonban a fak iltetégdodreitél nem kiilonboznek
szignifikdnsan (p = 1). A viragladdk ¢és a fak iltetdgddrei sem kiilonboznek
egymastol szignifikansan az Oshonos fajszam tekintetében (p = 0,62) (7. abra, 8.
tablazat).

A kertek koziil az eldkertek atlagos dshonos fajszama 3,7, a magankerteké 4,1. A két
¢léhelytipus kozott nincs szignifikans kiilonbség (p = 1) (7. abra, 8. tdblazat).

A cserjések ¢€s a sovények Osszehasonlitasabol kideriilt, hogy a cserjések
szignifikansan tobb 6shonos fajt tartalmaznak (atlag: 5,1), mig a sévények jelentésen
alacsonyabb 6shonos fajszamot mutattak (atlag: 2,3). A paronkénti Dunn-teszt erésen
szignifikans kiilonbséget jelzett (p < 0,001) (7. abra, 8. tablazat).

A repedésekben ¢€s a ruderaliakon kicsi az 6shonos fajok szama (atlag: 3,7 és 3,9), a
vasutak mentén kissé nagyobb (atlag: 5,4). A falak, mint az egyik legkisebb
Osszfajszamu €él6hely, dshonos fajokban sem bdvelkedik (atlag: 1,7).

Az eredmények azt mutatjdk, hogy az éldhely jellege jelentés hatdssal van az
6shonos fajok szamara is varosi kornyezetben. A rézsiik és a varosi gyepek birnak a
legnagyobb Oshonos fajszammal, mig a falak, a virdgladdk és a fak {ltetdgodrei
jelentik az &6shonos novények szempontjabol a legkisebb fajszammal bird
¢lohelyeket. A kertészeti célu €s mesterséges ¢lohelyek tehat korlatozott potenciallal
rendelkeznek, mig a természetkozeli vagy kevésbé kezelt éldhelyek (pl. rézstk,
utszélek) fontos szerepet tolthetnek be a varosi Oshonos flora diverzitdsanak
fenntartasaban.
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1. abra. Az éshonos fajok szamanak osszehasonlitasa varosi éléhelyeken. A dobozabrak a mediant, az
interkvartilis tartomanyt és a kiugro értékeket mutatjak. A fajszameloszlasok kézotti kiilonbségek
szignifikansak (Kruskal-Wallis: y*> = 1239,557, p < 0,001).
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A kiilonb6z6 varosi él6helytipusok jelentds eltérést mutattak az archeofiton fajok
szamaban is. A Kruskal-Wallis teszt eredménye alapjan az él6helyek kozotti
kiilonbségek szignifikdnsak voltak (y*> = 1340,144; p < 0,001), és a hatasnagysagot
jellemz6 n? értéke 0,3285, ami kifejezetten erds kapcsolatot jelez az ¢él6helytipus és
az archeofiton fajszam kozott. A legnagyobb atlagos archeofiton fajszamot a rézsiik
(8,4 faj) és a vasuti él6helyek (8,1 faj) mutattak, mig a legkevesebb archeofiton a
falakon fordult el6 (atlag: 0,9) (8. abra, 8. tablazat).

Az utszélek éldhelyei kozé tartozd utszéli gyepek, rézstik és arkok koziil a
legnagyobb archeofiton fajszamot a rézsikk mutattak (atlag: 8,4 faj), de az tutszéli
gyepek is hasonloan SOk archeofitont tartalmaztak (atlag: 7,7 faj). Az arkok ezzel
szemben alacsonyabb értéket mutattak (atlag 4,9 faj). A Dunn-teszt alapjan a harom
¢l6helytipus kozott nem volt szignifikans kiilonbség (8. abra, 8. tablazat).

A gyepek koziil a varosi gyepek atlagos archeofiton fajszama 7,1 volt, mig a
pazsitoké 5,5, de a kiilonbség statisztikailag nem volt szignifikdns a Dunn-teszt
szerint (p = 0,97), igy ezek az éldhelyek az archeofitonok szamara hasonld 6kologiai
értékkel birnak (8. abra, 8. tablazat).

A kertészeti célu ¢€léhelyek kozil a viragagyasokban mértem a legnagyobb
archeofiton fajszamot (atlag: 5,9), mig a viragladak (2,2) és a fak iltetégodrei (2,7)
kisebb fajszamu éldhelyeknek bizonyultak. A Dunn-teszt szerint a virdgadgyasok
szignifikdnsan nagyobb fajszamot mutattak a viragladakhoz képest (p < 0,0001), és
szignifikansan kiilonboztek a fak {iltetdgodreitdl is (p < 0,0001). Ugyanakkor a
viragladak és a fak iiltetdgodrei kozott nem volt szignifikans eltérés (p = 1) (8. abra,
8. tablazat).

Az el6kertekben az archeofiton fajok atlagos szama 3,9 volt, a magankertekben pedig
2,5. A két ¢éldhelytipus kozotti kiilonbség szignifikdns volt (p = 0,049), tehat az
elokertek kedvezobb feltételeket biztositanak az archeofitonok szamara, mint a
magankertek (8. abra, 8. tablazat).

Osszességében a fas éléhelytipusok — a cserjések és a sdvények — bizonyultak a
legkisebb fajszamt él6helyeknek az archeofitonok szempontjabol. A cserjésekben
mért atlagos archeofiton fajszam 1,3, mig a sovényekben 1,2. A két tipus kozott nem
volt szignifikans kiilonbség (p = 0,76) (8. abra, 8. tablazat).

A vasuti terliletek archeofiton szempontbol kiemelkedd jelentdséggel birtak: az
atlagos fajszam 8,1 volt, amely szinte megegyezett a legnagyobb archeofiton
fajszammal bir6 rézstik értékével. A repedések és a ruderalidk szintén viszonylag
magas archeofiton fajszamot mutattak (5,5, illetve 6,9 faj atlaggal). Ezzel szemben a
falak voltak a legalacsonyabb fajszamu élohelyek: az atlagos archeofiton fajszam
minddssze 0,9 volt, és a median érték is 0-ra esett, ami azt mutatja, hogy ezek az
¢lohelyek rendszerint egyaltalan nem tartalmaznak archeofitonokat (8. abra, 8.
tablazat).

Az eredmények alapjan az archeofitonok fajszama erételjesen élGhelyfiiggd. A
legtobb archeofitont tartalmazé él6helyek a rézsiik és vasuti éléhelyek voltak, mig a
legalacsonyabb értékeket a falakon, sévényeken €s cserjésekben mértiik. A kertészeti
célu ¢és kerti ¢éldhelyek kozepes vagy alacsony fajszamot mutattak, és csak bizonyos
altipusok (példaul a viragagyasok és eldkertek) nyajtanak kedvezébb feltételeket az
archeofitonoknak.
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8. abra. Varosi éléhelyek archeofiton fajszamanak dsszehasonlitasa. A dobozdabrak a mediant, az
interkvartilis tartomanyt és a kiugro értékeket mutatjak. A fajszameloszlasok kozotti kiilonbségek
szignifikansak (Kruskal-Wallis: y* = 1340,144, p < 0,001).
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A neofitonok szama az egyes varosi ¢él6helytipusok kozott szignifikans
kiilonbségeket mutatott (Kruskal-Wallis ¥ = 531,922; p < 0,001), ugyanakkor a
hatasnagysag alacsonyabbnak bizonyult, mint az 6shonos vagy archeofiton fajok
esetében (m? = 0,1285), ami azt jelzi, hogy a neofitonok kevésbé érzékenyek az
¢l6helytipusok kozotti eltérésekre. Az arkok és a vasuti élohelyek emelkedtek ki a
legnagyobb atlagos fajszammal (atlag: 4 és 3,9), mig a legkevesebb neofiton fajt a
falakon regisztraltuk (atlag: 0,6). Az él6helyek tobbsége 2—3 faj koriili kozépértéket
mutatott. Az 6sszes €lohelyre elmondhato, hogy a neofitonok fajszama jellemzden
kisebb, mint az éshonos fajoké és az archeofitonoké (9. dbra, 8. tablazat).

Az ttszélek kozé tartozd harom éldhely koziil az arkok mutattdk a legnagyobb
neofiton fajszamot (atlag: 4), mig az utszéli gyepek és a rézsiik hasonlo értékeket
értek el (atlag: 3 és 3,1). A Dunn-teszt szerint azonban a harom tipus k6zott nem volt
szignifikans eltérés, igy a neofitonok szempontjabol ezek az éldhelyek hasonld
jelentéséggel birnak (9. abra, 8. tablazat).

A varosi gyepek (atlag: 2,8) és pazsitok (atlag: 2,4) kozott nem volt szignifikans
kiilonbség (p = 1) neofiton fajszam tekintetében, hasonldéan alacsony fajszammal
jellemezhetdk (9. abra, 8. tablazat).

A kertészeti célu éléhelyek koziil a viragagyasok neofiton fajszama (atlag: 3,2)
szignifikansan magasabb volt, mint a virdgladaké (1,3; p < 0,0001) vagy a fak
iltetégodreié (0,9; p < 0,0001). A virdgagyasok és a fak iiltetdgddrei kozott mért
kiilonbség is statisztikailag szignifikans volt (p < 0,001). A fak {ltetégodrei a
legkevésbé alkalmasak a neofiton fajok szamara, mig a virdgagyasok jellemzden a
legmagasabb neofiton fajszamot mutattak ezen él0helyek koziil (9. abra, 8. tablazat).

A kertek esetében az elkertek (atlag: 2,6) és a magankertek (atlag: 2,9) neofiton
fajszamaban nem volt kiilonbség (p = 1). Mindkét tipus kozepes értékeket mutatott,
szorasuk mérsékelt volt, €s egyik sem tért el a virdgagyasoktol vagy mas gyakori
varosi €l6helyektdl. Ezek alapjan a kerttipusok hasonld potenciallal birnak a neofiton
fajok szamara, kiilonbségeik inkabb lokalis mintdzatokhoz, semmint él8helytipushoz
kothetdk (9. abra, 8. tablazat).

A fas vegetacios elemek koziil a cserjések (atlag: 2,7) és a sovények (atlag: 2) kozaotti
kiilonbség nem volt statisztikailag szignifikans a neofiton fajszam tekintetében (p =
0,65), és bar a cserjésekben atlagosan kissé tobb neofiton fordul eld, a neofiton fajok
szama ebben a két él6helytipusban viszonylag alacsony volt (9. abra, 8. tablazat).

A vasuti terliletek kiemelkedtek a neofiton fajszam tekintetében (4tlag: 3.,9), a
ruderaliak (atlag: 3,4) és a repedések (atlag = 3,1) pedig hasonldéan sok neofitonnal
birtak. Ezzel szemben a falak neofiton fajszama rendkiviil alacsony volt (atlag: 0,6;
median: 0), a 0-s median érték itt is azt mutatja, hogy falakon jellemzden egyaltalan
nincsenek jelen neofitonok (9. abra, 8. tablazat).

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy a neofiton fajok eloszldsa élhelytipusonként
sokkal kiegyenlitettebb, mint az Oshonos vagy archeofiton fajoké. Bar az
¢lohelytipus szignifikansan befolyasolja a neofiton fajszamot, az alacsonyabb
hatdsnagysag ¢és a viszonylag hasonld kozépértékek azt mutatjak, hogy a neofitonok
varosi jelenléte kevésbé fligg az él6hely jellegétdl. Ugyanakkor bizonyos ¢éléhelyek —
kiilonésen a vasutak, repedések, ruderalidk és viragagyasok — kiemelt figyelmet
érdemelnek, mivel itt nagyobb eséllyel fordulhatnak el6 neofitonok.
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9. dbra. Varosi élohelyek neofiton fajszamdnak dsszehasonlitisa. A dobozabrak a medidant, az
interkvartilis tartomanyt és a kiugro értékeket mutatjak. A fajszameloszlasok kozotti kiilonbségek
szignifikansak (Kruskal-Wallis: y?> = 531,922, p < 0,001).



A kiilonbozo varosi ¢élohelyek teriileti egységeken beliili hozzajarulasat a florisztikai
diverzitashoz az egyedi fajok szamanak vizsgalataval értékeltem. Minden esetben
kiszamoltam, hogy egy adott teriileti egységen beliil hany olyan faj fordult eld, amely
kizarolag egy adott él6helytipusban jelent meg. A Kruskal-Wallis teszt alapjan az
¢lohelytipusok kozott szignifikédns kiillonbségek mutatkoztak az egyedi fajszdm
tekintetében (H = 538,88; p < 0.001), a hatdsméret n> = 0,271 volt, ami kdzepes
mértéki kiilonbséget jelez (10. abra).

A rézsiik és utszEli gyepek nagy atlagos egyedi fajszdmmal rendelkeztek (atlag: 8,6
¢és 8,1). Az arkok ezzel szemben alacsonyabb értékeket mutattak (atlag: 5). A Dunn-
teszt szerint a rézstik ¢és az arkok (p = 0.003), valamint az utszéli gyepek és az arkok
(p = 0.002) kozt szignifikans kiilonbségek mutatkoztak, mig az utszéli gyepek és a
rézstik kozott nem volt szignifikans eltérés (10. dbra).

A varosi gyepek atlagos egyedi fajszdma 8,3, amely a masodik legmagasabb a
vizsgalt élohelyek kozott. Ezzel szemben a pazsitok esetén ez az érték 1ényegesen
alacsonyabb volt (atlag: 6,3). A Dunn-teszt azonban nem mutatott szignifikans
kiilonbséget a két €16hely kozt (10. abra).

A kertészeti célu ¢l6helyek koziil a viragagyasok mutattak a legnagyobb atlagos
egyedi fajszdmot (4,2), mig a fak iiltetdgodreiben és a viragladdkban jelentdsen
Kisebb értékeket lathatunk (atlag: 1,2 és 1,6). A Dunn-teszt szerint a viragagyasok
mind a virdgladaktol (p < 0.001), mind a fak iltetdgdodrétdl (p < 0.001)
szignifikansan kiilonboznek e tekintetben, mig a virdgladak és a fak iiltetdgodrei kozt
nincs szignifikans kiilonbség (p = 0,159) (10. abra).

A magankertek ¢s az elokertek egyarant kozepes atlagos egyedi fajszamot mutattak
(5,2 és 3,8). A kiilonbség nem volt szignifikans a Dunn-teszt szerint (p = 0,0615) (10.
abra).

A cserjésekben és a sovényekben is kozepesen alacsony az egyedi fajok atlagos
szama (4,9 és 3,1). A két él6hely kozotti kiilonbség azonban szignifikans volt (p <
0.001) (10. abra).

A repedésekben viszonylag nagy az egyedi fajok szdma (6,6). A ruderalis teriiletek
(atlag: 4,6) viszont a kozépmezdnyben vannak ebbdl a szempontbol. A vasuti
¢lohelyek szintén kozepes szamban tartalmaznak atlagosan egyedi fajokat (atlag:
4,3). A falak, mint a legkisebb atlagos fajszammal bird éléhely, az egyedi fajok
esetében is az egyik legkisebb fajszammal jellemezheto (atlag: 0,8) (10. abra).

A vérosi ¢él6helytipusokban vizsgalt dsszes faj, valamint az 6shonos, archeofiton és
neofiton fajok fajszamainak Osszehasonlitdsa jelentds kiilonbségekre mutatott ra
nemcsak az egyes fajcsoportokon belill, hanem azok egymashoz viszonyitott
viselkedése alapjan is. Osszességében megallapithatd, hogy az 6shonos fajok és
archeofitonok fajszama sokkal erésebben fiigg az él6helyekt6l, mig a neofitonok
kozel azonos fajszamot mutattak az egyes él6helyeken.

A rézsiik konzisztensen a legnagyobb fajszammal bird él6helytipusnak bizonyultak,
legyen sz6 az Osszfajszamrol, az shonos vagy az archeofiton fajokrdl. Neofiton
fajokban sem szegények, bar ebben a csoportban mar nem kiugréak. A rézsik
kiilonosen fontos szerepet jatszanak az ¢shonos fléra fenntartasaban.
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10. dbra. Varosi élohelyek egyedi fajszamanak dsszehasonlitasa. Egyedi fajnak mindsiil minden olyan
faj, amely egy adott teriileti egységen beliil kizardlag egy adott éléhelykategoridban fordult els. A
dobozabrak a mediant, az interkvartilis tartomanyt és a kiugro értékeket mutatjak. A
fajszameloszlasok kozotti kiilonbségek szignifikansak (Kruskal-Wallis: y> = 538,88, p < 0,001).
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Ezzel szemben a vasuti él6helyek az archeofitonok és a neofitonok birnak nagy
fajszammal. Ez alapjan a vasuti teriiletek kiilonosen kedvezoéek az idegenhonos,
gyakran zavarashoz alkalmazkodott fajok szamara.

A viragagyasok az az Osszes fajt tekintve kodzepes fajszammal birnak, viszont az
archeofitonok és neofitonok esetében szintén kiemelkedd jelentéséggel birnak,
ugyanis kiilondsen adventiv (archeofiton és neofiton) fajokban gazdag él6helyek,
kivaltképp mas kertészeti célu él6helyekhez képest. Az 6shonos fajok szama ugyanitt
alacsony.

Az arkokban viszonylag nagy a neofitonok szama (atlag: 4), ami meghaladja az
utszéli gyepek (3) és a rézsiik (3,1) értékeit. Ez kiillondsen figyelemremélté annak
fényében, hogy az arkok Osszfajszama (14,9), illetve dshonos fajszama (5,2) csak
kozepes. Ugy tiinik, hogy ez az él6hely kiilsndsen vonzé a neofitonok szamara.

A gyepek (varosi gyepek és pazsitok) hasonldéan viselkednek minden fajcsoport
esetében: Osszfajszamuk nagy (varosi gyepek: 18,7; pazsitok: 16,2), az 6shonos fajok
szdma magasabb a varosi gyepekben (8,4 és 6,4), az archeofiton fajszdm is kicsit

magasabb a varosi gyepekben (7,1 és 5,5), és a neofiton fajszdm is hasonldan alakul
(2,8 és 2,8).

A kertek (elokertek és magankertek) fajszdma minden vizsgalt fajcsoportra nézve
kozepes vagy alacsony, és az altipusok kozotti kiilonbségek tobbnyire nem
szignifikdnsak. Az egyetlen kivétel az archeofiton fajok esetében mutatkozott, ahol
az elékertek (atlag = 3,9) magasabb fajszammal birtak a magankerteknél (2,5), és ez
a kiilonbség szignifikans volt (p = 0,049). Minden mas csoportban a két kerttipus
értékei kozeli értékeket mutattak (6shonos fajok: 3,7 és 4,1; neofitonok: 2,6 és 2,9).

A fas vegetacios elemek (cserjések és sovények) szintén minden csoportban alacsony
fajszamot mutattak: Gsszfajszamuk 9,7 (cserjések) és 5,7 (sovények), az dshonos
fajszam 5,1 és 2,3, az archeofiton 1,3 és 1,2, mig a neofiton 2,7 és 2 volt. A cserjések
¢és sovények kozotti kiillonbség csak az ¢shonos fajokra volt szignifikans (p < 0,001),
a masik két fajcsoport esetében nem (p > 0,65), vagyis ezek az ¢l6helyek altalanosan
fajszegények.

A repedések és ruderalidk ugyan 6sszfajszamban nem emelkednek ki (12,4 és 13,6),
de az archeofiton (5,5 és 6,9) és neofiton (3,1 és 3,4) fajszamuk alapjan az
idegenhonos fajok fontos belépési pontjai. Ez a magas szorasértékekbdl is latszik,
példaul a repedésekben az archeofitonok szdrasa 3,9, neofitonoké 2,4, a ruderalidké
4,2 és 2,9, ami a helyi koriilmények jelentds szerepére utal.

A falak minden fajcsoport esetében a legkisebb fajszamu él6helytipusnak
bizonyultak. Az Osszfajszam itt atlagosan 3,4, az 6shonos fajok szdma 1,6, az
archeofitonoké 0,9, mig a neofitonoké 0,6 volt. Kiilonosen az utobbi két érték
figyelemre mélto, hiszen az archeofitonok és neofitonok medianja is 0, tehat ezek az
¢l6helyek az esetek tobbségében egyaltalan nem tartalmaznak ilyen fajokat.

Osszefoglalva, a vérosi éldhelyek ndvényfajszama nem tekinthetd egységes
mintdzatnak, mivel a kiilonboz0 eredetii fajcsoportok masként reagélnak az él6helyi
adottsagokra. A rézsiik minden csoport szdmara kulcsfontossaguak, mig a falak
kovetkezetesen a legalacsonyabb fajszamu éldhelyek. Ugyanakkor tobb éldhelytipus
— példaul a vasuti teriiletek, virdgagyasok, arkok, repedések — elsdsorban az
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idegenhonos fajok szdmara biztositanak kedvezo feltételeket, és ebbdl kifolyolag az
idegenhonos fajok megtelepedésének ¢és terjedésének szinterei lehetnek. Mas
¢lohelyek, mint a varosi gyepek, pazsitok, kertek, kozepes értékeket mutatnak. A
vizsgalatok ravilagitanak arra, hogy a varosi mikroéléhelyek okoldgiai szerepe a
fajok honossaga tekintetében markénsan kiilonbozhet.

A természetes ¢és féltermészetes ¢lohelyek esetében is szadmos alkalommal
megfigyelték, hogy a kornyezeti heterogenitds ¢és a topografiai valtozékonysag
jelentésen befolyasolja a novényfajok gazdagsagat kiilonboz6 1éptékekben. Dufour et
al. (2006) megallapitottak, hogy a fajgazdagsag altaldban a kornyezeti
valtozékonysaggal egyiitt nétt. Hasonloképpen, Hofer et al. (2008) kimutattak, hogy
a topografiai valtozékonysag erdsen befolyasolja a fajgazdagsagot a taj szintjén és
annak Osszetevbit a mikrotajak szintjén is. Azonban a novényi diverzitas
hagyomanyos mérései gyakran nem képesek megragadni a fajok véltozatossdganak
teljes spektrumat, kiilonésen a heterogén, véltozatos ¢léhelymozaikokban és a
masodlagos él6helyeken (Stohlgren 2007). A varosi Okoszisztémak nagyon
valtozatos mikroéléhelyeket kindlnak, igy a novények szdmara betolthetd dkologiai
niche-ek tekintetében igen heterogén éléhelykomplexumot alkotnak (Dyson et al.
2023; Kowarik & Lippe 2018). A legtobb kutatas azonban az egyes varosi ¢l6helyek
szerepével és komplex értékelésével nem foglalkozott (Ceplova et al. 2017).

Szamos kutatds foglalkozott mar a véarosok fajgazdagsadgiat befolyasold
hattérvaltozok feltarasdval, azonban a legtobb ilyen jellegli kutatds durva 1éptékben
vizsgalta a kérdést (pl. Ariori et al. 2017; Lososova et al. 2012; PySek 1998; Wirth et
al. 2020c). A finomabb Iéptékii vizsgalatok (pl. Chang et al. 2022; Lundholm &
Marlin 2006; Salinitro et al. 2018; Solomou et al. 2022) csak az utobbi néhany
évtizedben lattak napvildgot, de szamuk igy is elenyész6 a durva Iéptékii
vizsgalatokhoz képest. Chang et al. (2022) kimutattak, hogy a varosok novényi
fajgazdagsdga kisebb léptékben erdsebb Osszefliggést mutat a varosszerkezet
heterogenitdsdval, mint azt a nagyobb léptékii vizsgalatok jelezték. A varosok
mikroéléhelyeinek fajgazdagsagardl és fajosszetételérél azonban egyeldre keveset
tudunk. Eredményeink finom I1éptékben (a varosi mikroéldhelyek szintjén) is
tamogattak azt az altalanos vélekedést, miszerint a varosi novényi fajgazdagsag
er6sen fiigg az ¢élOhelyek heterogenitasatdl ¢és a zoldfeliiletek aradnyatol
(Deutschewitz et al. 2003; Liu et al. 2023; Wirth et al. 2020c). Budapesten a
kozepesen zavart, talajjal rendelkezd, viszonylag allandéan ndvényzettel boritott
¢lohelyek tesznek hozza leginkabb egy-egy utcaszakasz vagy tér fajgazdagsagihoz
szinte minden csoport tekintetében (a neofitonokat leszamitva), és ezeknek az
¢léhelyeknek a varosi novényi diverzitasndveld szerepe abban is megmutatkozik,
hogy az egyedi fajok tekintetében is a leggazdagabb éléhelyeknek szamitanak (a
repedések mellett). Ezek az eredmények Osszhangban vannak Solomou et al. (2022)
eredményeivel, akik gorogorszagi varosok kivalasztott mikroéléhelyeinek vizsgalata
soran azt talaltak, hogy a ndvényfajokban leggazdagabb éldhelyek a parkok, a
gyepek és azok az utszélek, amelyek kisforgalmu utak mellett vannak. Salinitro et al.
(2018) 5 varosi ¢élohelykategoriat kiilonitett el (aknak, burkolt feliiletek, talajok, falak
¢és tetdk) és azt talaltak, hogy a talajjal rendelkezd ¢ldhelyek a legfajgazdagabbak,
azonban nem kiilonitették el a gyepeket és a kertészeti célu teriileteket (pl.
virdgagyasokat). A mi eredményeink alapjan mindenképp érdemes elkiiloniteni ezt a
két — fajgazdagsag szempontjabol is — markansan kiilonb6z6 ¢16helycsoportot, hiszen
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a gyepek (mind az tutszéli gyepek, rézsiik, spontan varosi gyepek és pazsitok)
jelentésen nagyobb fajszamot mutatnak, mint a folyton bolygatott diszkertészeti céli
¢lohelyek. A rézsiik és az utszéli gyepek fontossaga az Gshonos fajok fennmaradasa
és terjedése szempontjabol régota ismert (Hussey 1992; Spellerberg 1998). Ezek az
¢lohelyek jelentds biolodgiai sokféleségnek adhatnak otthont, beleértve a ritka és
veszélyeztetett novényeket is (New et al. 2021). Kutatasaink eredményei alapjan
érdemes megkiilonboztetni a rézsiiket az egyéb utszéli gyepektdl, hiszen a rézsiik
fajgazdagsaga (foként az 6shonos fajok esetében) szignifikdnsan nagyobb az utszéli
gyepekénél, ennek oka minden bizonnyal a rézsiik nem vizszintes kitettségében ¢és
nagyobb kiterjedésében keresendd, hiszen igy kevesebb zavaras (foként taposas) éri
Oket. Kutatdsunk ravilagitott arra is, hogy szignifikans kiillonbség van az dshonos
fajok gazdagsaganak tekintetében az utszéli és a nem utszéli gyepek (varosi gyepek)
kozt, ennek oka az lehet, hogy bar az utszéli gyepfoltok jelentdsek az dshonos fajok
fennmaraddsa szempontjabol, azonban terjedési folyosoként szolgalnak az
idegenhonos fajok szamara is (Benedetti & Morelli 2017), igy az idegenhonos fajok
nagyobb ardnya miatt kissé hattérbe szorulnak az dshonos fajok, azonban még ezzel
egylitt is a varosi flora 6shonos elemeinek egyik legfontosabb élohelyei az utszélek.

A kertészeti célu teriiletek (virdgagyasok, virdgladak és iiltetdgddrok) a folyamatos
bolygatds miatt fajszegény él0helyek, raadasul a rendszeresen iiltetett sokféle
disznovény miatt folyamatosan hozzédjarulnak az idegenhonos fajok (foként
neofitonok) ismétlédé behurcolasahoz (Dehnen-Schmutz & Touza 2008; Kowarik
2005). Ennek fényében ezek az él6helyek (féleg a viragagyasok) tobb szempontbol is
hozzajarulnak a varosi flora idegenhonos fajokban valé gazdagodéaséhoz.

A kertek (elokertek ¢és zart magankertek) hozzajarulasit Budapest varosi
novényfajgazdagsdgahoz Ovatosan kell kezelni, hiszen ezek az él6helyek a legtobb
esethen részben vagy teljesen elérhetetlenck (Dyson et al. 2019), ez sajnos a mi
kutatdsunknal sem volt masképpen. Az eldkertek rendszerint kdzteriileten vannak,
azonban a lakossag bizalmatlansaga miatt szinte lehetetlen eldzetes egyeztetés nélkiil
ezeknek a teriileteknek a teljes fajgazdagsagat feltarni, ez a magéankertek esetében
érthetd okokbol még nehézkesebb. Ezek miatt a kertek fajgazdagsag szempontjabol
torténd atfogo értékelése tovabbi vizsgalatokat igényel.

Fontos kiemelni a repedések, a vasutak €s a falak hozzajarulasat a varosok névényi
diverzitasahoz. A falak rendkiviil fajszegény ¢éléhelyek, azonban a specialis
korlilmények miatt szdmos, varosi kornyezetben unikalis faj lokalis
megtelepedésének kedveznek (lasd 5.2.2. fejezet). Az épitett kornyezetben a falak
novényi diverzitisban betoltott szerepérdél ellentmondasos adatok vannak.
Nedelcheva (2011) példaul a bulgariai Kyustendilben két épiilet falanak atnézése
soran 120 fajt talalt, mig Salinitro (2018) Bologna varosaban a legfajszegényebb és a
legszelektivebb ¢élohelynek irja le a falakat. A falak tulajdonsagai erésen
befolyasoljak a rajtuk kialakuldé novénykozosségeket, a régi, téglabol vagy koébol
épitett  falak, melyek 4llandéan drnyasak ¢és nedvesek jelentés novényi
fajgazdagsaghoz jarulnak hozza (Francis 2011). A repedések, a ruderalidk szintén
foként az idegenhonos fajok gazdagsagat noveli. A vasutak szerepét az idegenhonos
fajok terjedésében mar szamos alkalommal bizonyitottak (Brandes 1983; Kutlvasr et
al. 2024; Schmidt et al. 2022). Eredményeink alapjan azonban varoSi
Okoszisztémakban is kiemelten fontosak a vasutak mind az archeofitonok, mind a
neofitonok fajgazdagsaganak szempontjabol. A repedések, mint a varosok
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leggyakoribb ¢l6helyei nagyon fontos szerepet toltenek be a varosok kisléptékii faji
diverzitasanak alakulasaban. Altaldnossdgban is a fajgazdagabb éléhelyek kozé
tartoznak (foként az archeofitonok és a neofitonok tekintetében), azonban az egyedi
fajok gazdagsagiban csak a rézsiik, az tutszélek és a varosi gyepek eldzik meg.
Figyelembe véve azt, hogy a repedések a varosi él6helymatrix leginkabb konstans
elemei, rendkiviil fontosak a varosok novényi diverzitasa szempontjabol. A
repedések nagy ndvényi diverzitdsanak egyik oka lehet, hogy ,,magcsapdaként”
milkodhetnek és a kompeticid kis mértéke miatt nagyon sok faj képes lehet
repedésekben kicsirdzni és hosszabb-rovidebb ideig fennmaradni, ezt az elképzelést
tamogatja, hogy Uchida et al. (2014) azt talaltak, hogy az utpadkak repedései jelentds
magbankkal rendelkeznek. Ennek a jelenségnek a masik oka az lehet, a repedéseken
keresztiil jelentds mennyiségli csapadék jut a talajba, ugyanakkor a parolgas a felszin
zartsdga miatt elhanyagolhatd, azaz a repedések jo vizgazdalkodasu éldhelyek. A
repedések és rések jo vizgazdalkoddsara mar természetes €éldhelyeken is felhivtak a
figyelmet (pl. DiRuggiero et al. 2013).

5.2.2. Budapest varosi éléhelyeinek fajosszetétele

Az ttszéli gyepek igen elterjedt varosi él6helyek. Budapesten Osszesen 518 fajt
talaltunk utszéli gyepekben, ami az Osszes faj 50,7%-a (9. tablazat). Ezek
leggyakoribb fajai: Polygonum aviculare, Taxacum officinale, Lolium perenne,
Chenopodium album, Plantago lanceolata, Convolvulus arvensis, Setaria viridis,
Sonchus oleraceus (10. tablazat). Ritkabban el6forduld, jellemzé fajai pl. Melilotus
officinalis, Daucus carota, Morus alba, Carduus acanthoides, Lamium purpureum.
Tobb, mint 40 faj csak utszéli gyepekben fordult eld, ilyen pl.: Adonis vernalis,
Sisymbrium strictissimum, Stachys byzantina, Campanula bononiensis, Glechoma
hirsuta.

9. tablazat. Budapest varosi éléhelyeinek dsszfajszama.

El6helykategéria Osszfajszam
Utszéli gyepek 518
Rézstik 292
Arkok 199
Vérosi gyepek 462
Pézsitok 176
Viragagyasok 230
Viragladak, cserepek 233
Fak iiltetogodrei 185
Elokertek 312
Magankertek 208
Cserjések 172
Sovények 281
Repedések 555
Ruderaliak 275
Vasutak 199
Falak 170
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10. tabldzat. Budapest 50 leggyakoribb novényfajanak az dsszes vizsgalt éléhely aggregalt értékeibdl
szamolt relativ gyakorisaga. A szamok azt mutatiak meg, hogy az adott faj az adott élohelytipushoz
tartozo felmerési egységek hany szazalékaban fordult elo. Szinskdla: fehér (alacsony érték)-sarga-
z6ld (magas érték). A kétbetiis kodok jelentései: Ut = Utszéli gyepek; Ré = Rézsiik; Ar = Arkok;, Gy =
Varosi gyepek; Pa = Pdzsitok; Va = Viragdgydsok; Vi = Virdgladak, cserepek; Fii = Fak
iiltetégodrei; EK = Eldkertek; MK = Magdnkertek, Cs = Cserjések; So = Sovények; Fa = Falak; Re =
Repedések; Ru = Ruderdlidk, Va = Vasutak; Fa = Falak. [4 tablazat a kovetkezd oldalon folytatédik]

Fajnév Ut |Ré | Ar |Gy | Pa | Va| Vi | Fi | EK|Mk| Cs | So | Re | Ru|Val| Fa
Polygonum 19591 26 8 | 34.4 |67,0| 48,8412 | 11,0 [534|32.4| 7.2 | 0.0 | 2.8 |68, 34.6[341| 95
aviculare
Taraxacum | gg g1 59 9|40 6 65,4!36,1 23,7141,8435(36,1| 9,2 | 46 |55,1(32,1|18,2|15,3
officinale
fﬁ%l‘:‘ 43,4(32,1|25,0(36,2/19,5|33,0(19,3(21,2|26,6(30,9| 1,1 | 2,0 |45,4|407 432|131
Erigeron
' 137,5(25,0(31,3(36,7|43,9|26,8|11,8| 8,2 |27,1|30,9| 1.1 | 3.7 |47,6(39,5 63,6175
canadensis
Sonchus | 31 81286 |37,5(28,2|22,0(39,2(17,1|17,.8[30,0|1755| 1.1 |13.4|44,4|35:8(43,2 (13,9
oleraceus
Cheglob%"rg'“m 453|28,6(250(41,2(31,7|43,3|17,5(30,8(36,2|20,6| 0,0 | 5.1 |31,6(48,1(38,6] 5,1
Stellaria
edin | 336]268|188(303(439/30949,131,8|37,7|23,7| 9.2 | 5.4 |333(160(22,7|168
g:‘li'r:f‘l 23,7/19,640,6(30,1| 9,8 |61,9]29.8| 6.2 |31,4(18,6| 0,0 | 2,8 |26,9|235|11,4| 8,8
/;:E"S’;ti'r‘n“; 19,0|25,0(15,6(22,6(12,2|155| 7,5 | 7,5 | 12,1]26,8 (24,1 |28,5|27,2|25,9|43,2| 12,4
C‘;"r‘\’/g:]"s‘flus 41,6(58,9|40,6|42,6|244|526|11,8(12,3(20,8|14,4| 0,0 |10,0|15,1|29,6 [43,2] 8,8
Lolium 50,3(35,7|12,5/56,1|39,0| 5,2 | 3,1 [12,0/12,6| 4,1 | 0,0 | 1,4 |20,6(22,2(25,0| 2,2
perenne
E;r']?]iruos" 33,3(37,5|28,1(34,3|34,1(22,7| 9,6 | 3,8 |29,5(27,8| 3.4 | 5,7 |22,2]235|20,5| 2,2
Portulaca | o5 3191 4137.5(250 9.8 [42.3]19.7| 9.9 |19.8] 4.1 | 0,0 | 0.6 |30,6]29,6]38,6| 3.6
oleracea
Ei'rfgfc'ge 262| 36 |31 (21,3/195| 9,3 | 1,8 |10,6/14,0| 1,0 | 0,0 | 0,3 |38,8] 9.9 | 23 | 2,2
P'n"jgj‘s?o 33,1| 7,1 |21,9/33,0(14,6|155| 4,4 [10,6/10,1| 6,2 | 0,0 | 0,6 |31,4|17.3| 4,5 | 1.5
Plantago - 14q 41375281 152.4|220| 82 | 04 | 55 | 87 |82 | 1.1 | 09 [186|16,0(523] 4.4
lanceolata
Er;?;gi“s 122] 36|63 14,1 2,4 [11,3123] 48 |106| 2,1 | 0,0 | 1,4 |40,0{12,3|205| 2,9
aﬁr‘:ﬁa 16,1| 1,8 | 0,0 [18,9|14,6|258|158|24,3|12,1| 7,2 | 1,1 | 0,9 |30,2| 9,9 | 2.3 | 1,5
Erodium 107 5135 1134.4(39,9(29.3]103| 35 | 8,6 |10,6| 41 | 23 | 1.1 |16,1]24,7|295| 1.5
cicutarium
Capsella 1,0 91179]125|253]17.1|258| 8.3 [16.8|11.6| 1.0 | 1.1 | 2.3 |21.4|185|159] 1.5
bursa-pastoris
Brf‘ig?;a 32,7146,4|15,6(255(26,8| 82 | 6,6 | 4,1 |21,3]19,6(14,9| 54 |135(|222| 6,8 | 8,8
Hypochaeris | 5651179 6,3 [42:3|39,0( 3.1 | 2.6 | 4.8 |11,6[13.4] 0,0 | 1.1 |153[11.1] 6,8 | 1.5
radicata
Celtis 110 41106] 94 |133]14,6]17.5| 7.0 | 7.2 |15.9(43,3|34,5|36,5]11,7(259|318| 36
occidentalis
Digitaria | 1571 g9 |188(16,0| 7.3 [289(10,1| 755 |12,6] 52 | 0,0 | 1.1 [231]19.8|227] 3.6
sanguinalis
Oxalis 87100 |31]130[220[186(237| 58 [232]186| 0,0 | 20 |23.2| 6,2 | 0,0 | 7,3
corniculata
Hordeum 1o/ 51351131 |22,6] 2.4 |11.3] 2.6 |16,1] 63 | 21 | 1.1 | 4.3 |16,3]284]29,5] 0,0
murinum
Elymus
ropens | 31:6[464| 00 [269|220/134|53 | 68 188|124/ 80 |17.1| 52 |173| 68 | 36
Cher:q':j‘fjns'”m 16,8(232(28.1 (11,2122 3,1 | 3.1 | 1,4 |150(20,6|12,6| 9,1 |15,1(16,0/31,8|32,1
Accorllllilr!%a 37,3429| 9.4 |418|415| 72 |04 | 14|58 |82 |11]17|65]99|91]36
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10. tablazat folytatasa

Fajnév Ut |[Ré | Ar |Gy | Pa|Va| Vi|Fi |Ek|[Mk|Cs|S6|Re|Ru|Val| Fa
\f’j{gr'f; 142(14,3(12,5| 8,8 |14,626,811,8| 8,6 |14,5| 7,2 | 1,1 | 2,6 [17,9|11,1|29,5| 1,5
Hﬁgf;a 11,1|35,7| 9.4 | 5,6 [14,6|14,4| 4.4 | 2,4 [14,5/30,9/59,8/33,6| 5,4 | 8,6 |11,4]15:3
Cynodon 157 511611 6.3 35.9(34.1| 52 | 533139 (3100|3178 [123|182] 07
dactylon
Amarantus |, 51 1 8| 94 (130| 9,8 |18,6| 2.6 [10,3|174] 31| 0,0 [ 0,9 165/ 49| 91| 15
deflexus
S;;:Er;e 28,1(35,7| 9,4 |32,4{14,6/ 6,2 | 09| 1,0| 43|82 |4,6|1.1]66 |148|159] 15
Lactuca 145511430210/ 88|00 |82|18|34|34|21|00]68|171[247]455| 2.4
serriola
“ﬂf&fﬁ\%" 18,7(10,7(21,9/23.9| 2,4 |25,8| 5,3 | 3.4 |12,1| 3,1 | 0,0 | 1,1 [10,8]22,2|15,9( 2,9
T;ggé'n“sm 203| 7,1 | 9,4 |44,1|36,6] 5.2 | 2,6 | 24 |53 |2100(00 |64 [136|23]00
'\g‘l’ggs 481(36|00(59(49|62|35|31]68|17,5/10,3154|14,8]11,1|13,6| 2,9
Viola 1) 41050l 0.0 [12,2(317] 21| 3.1 | 31 |203]23.7| 8.0 | 28 | 8.1 |37 | 6873
odorata
C'I‘r:]';;g;‘;m 255(33,9(15,6/22,1| 49 [ 4100|2434 (2100|1479 136/91]07
Ambrosia 144 4156 140 6(19,4|12.2(28,9| 7.0 | 45 |10.6 9.3 | 0,0 | 06 | 4,7 |19.8[205] 0.7
artemisiifolia
Amarantnus |16 91107| 6,3 [16,817,1| 6,2 | 22 | 7.9 (10,1 52 | 0,0 | 06 | 85 [13,6/11.4| 0,0
retroflexus
Acer 57(16,1(188| 7,224 | 1,0 |22 |00 |53 [13,4|33,3]21,9| 7,8 [17,3|20,5| 3.6
negundo
Robinia 145 51950|156(112| 9.8 [ 52| 0.4 | 3.8 | 6.8 [17,5/39.1]15.4] 5.0 | 8.6 |227] 0.7
pseudoacacia
Malva neglecta|19,4| 7,1 | 9,4 |32,2|24,4| 2,1 | 09| 1,4 |82 (52|00 |00 |41 86|45/ 07
Dactylis 151 31304] 0,0 [20,2|26,8/ 5.2 | 0.4 | 3.4 | 48134 46|14 32|37 |114] 15
glomerata
Euphorbia | , o | 36 |156| 53 | 49 155/ 7.0 | 07 | 6.8 | 0,0 0,0 06 [144|12,3|182| 3.6
maculata
Geranium 1,7 41 69194 (104|366(52|09|17|63|21]00|03|70]|62]|23]07
pusillum
Sr?i';‘rrl‘J“r;“ 10,7/3,6 | 3,198 17,1175/ 57 | 6,5 [13,0/ 7,2 | 00 | 0,6 | 7,2 |13,6(18.2| 1.5
Koelreuteria | ¢ 5 |15 51 63|69 (73 |11,3)3.1 |21 | 82|52 |149(185| 68 | 9,9 |15.9] 2.9
paniculata

A rézstik a ritka varosi él6helyek kozé tartoznak, Osszesen 56 rézsiit tudtunk
megvizsgalni a kutatas soran, mégis 292 fajt talaltunk ezen az éldhelytipuson (9.
tablazat). A rézsiik leggyakoribb fajai a Convolvulus arvensis, a Taraxacum
officinale, az Elymus repens, a Ballota nigra, a Medicago sativa ¢s az Achillea
collina (10. tablazat). Csak rézsikre jellemz6, de ritkdn eléforduld fajok a
kovetkezok: Ononis spinosa, Peucedanum alsaticum, Serratula tinctoria, Stachys
palustris, Valeriana officinalis, melyek természetkozeli karaktert adnak az
¢léhelynek.

Az arkok a legritkdbban felvételezett ¢éldhelyek, minddssze 32 arok ndvényzetét
vizsgaltuk a kutatds soran, ennek fényében az arkok teljes fajkészlete (199 faj)
figyelemreméltoan magas (9. tablazat). Az arkok leggyakoribb fajai az Oxalis
dillenii, az Ambrosia artemisiifolia, a Taraxacum officinale, a Convolvulus arvensis,
a Sonchus oleraceus és a Portulaca oleracea (10. tablazat). Tobb olyan vizhez
kotédo faj van, melyek csak arkokban fordultak eld, ilyenek példaul: Glyceria
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maxima, Berula erecta, Alisma plantago-aquatica, Lemna minor, Persicaria minor.
Emellett szamos kerti szokevény egyetlen el6fordulasa is arkokhoz kotédik, ilyen
példaul az Euphorbia marginata vagy a Gaillardia grandiflora.

A vérosi gyepek florisztikailag a leggazdagabb varosi é16helyek kozé tartoznak, 376
varosi gyepfolt vizsgalata soran Osszesen 462 fajt regisztraltunk ebben az
¢él6helytipusban (9. tablazat). A varosi gyepek leggyakoribb fajai (Polygonum
aviculare, Taraxacum officinale, Lolium perenne, Plantago lanceolata, Trifolium
repens) jellemzéen mas él6helyeken is gyakoriak (10. tablazat), varosi gyepekben
gyakori faj még a Hypochaeris radicata, ami kevés mas élGhelyre jellemzo.
Tovéabba, szamos fajt csak ebben az ¢l6helykategdridban talaltunk, ilyenek példaul:
Ornithogalum boucheanum, Ranunculus pedatus, Adonis aestivalis, Astragalus
asper.

A pazsitok meglepd modon sokkal ritkdbban fordultak elé Budapesten, mint a
gondozatlan varosi gyepek, mindossze 41 pazsit fajlistajat vettiik fel, azonban igy is
176 fajt regisztraltunk ebbdl az élohelykategoriabol (9. tablazat). A pazsitok
leggyakoribb fajai a Taraxacum officinale, a Polygonum aviculare, a Erigeron
canadensis, a Stellaria media, az Achillea collina és a Lolium perenne (10. tablazat).
Ritkabban el6forduld, de jellemz6 eleme a Festuca rubra és az Inula britannica.
Kevés olyan ndvényfajt regisztraltunk, amelyeket csak pazsitokban taldltunk, ilyen
példaul a Silene otites.

A kertészeti célu él6helyek lokalisan altalaban leginkabb fajgazdag é¢léhelyei a
virdgagyasok, azonban 9sszességében kevesebb fajt talaltunk ezen az él6helytipuson,
mint a viragladakban: 97 viragagyas felvétele soran 6sszesen 230 faj kertlt el errdl
az él6helytipusrol (9. tablazat). A viragagyasok leggyakoribb faja az Oxalis dillenii,
a Convolvulus arvensis, a Chenopodium album ¢és a Portulaca oleracea. Szorosan
mogottik van a Polygonum aviculare, a Sonchus oleraceus, és a Taraxacum
officinale (10. tablazat). Ritka, de jellemz6 fajok a kerti szokevények (pl. Perovskia
atriplicifolia, Solanum lycopersicum). Jellemzoek itt tovabbi kertészeti potyautasok
(pl. Eragrostis virescens, Euphorbia prostrata, Veronica peregrina). Ritkan
eléfordulnak benniik az 6&shonos flora nyilt, nedves pionir felszinekhez ko6tdédo
ndvényei, mint a Cyperus fuscus.

A viragladak és cserepek Osszességében 233 fajnak adnak otthont Budapesten (9.
tablazat), ami tobb mint a virdgagyasok budapesti Osszfajszdma, azonban ez az
¢l6helytipus jelentdsen gyakrabban fordul el6 Budapest varosi teriiletein, dsszesen
228 viraglada vagy cserép fajlistajat vettiik fel. A viragladak gyakori fajai a Stellaria
media, az Oxalis dillenii, az O. corniculata, a Taraxacum officinale, a Portulaca
oleracea, a Setaria viridis, és a Chenopodium album (10. tablazat). Ritka, de
jellemzo fajai pl.: Cardamine hirsuta, Commelina communis, Euphorbia peplus.
Csak viragladakban (és nagyon ritkdn viragagyasokban) talaltuk a kovetkezd fajokat:
Cyperus fuscus, Cardamine occulta, Eclipta prostrata, Lysimachia vulgaris,
Thalictrum flavum.

A fék iiltetdgodrei viszonylag gyakran eléforduld varosi él6helyek (292 eléfordulés),
azonban igy is Osszesen csak 185 fajt regisztraltunk ezen ¢éléhelytipusban (9.
tablazat). A fak iltetégodreinek gyakori faja a Polygonum aviculare, a Taraxacum
officinale, a Stellaria media, a Poa annua, a Setaria viridis és a Capsella bursa-
pastoris (10. tablazat). Ritkabban eléfordulo, de jellemzé faj az Eragrostis minor, az
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Ambrosia artemisiifolia, az Amaranthus blitum, és a Ballota nigra. Szamos olyan
novényfaj van, melyeket csak ezen az éléhelyen talaltunk Budapesten, ilyenek a
Cynoglossum officinale, a Heliotropium europaeum, az Avena fatua és a Raphanus
sativus.

Az eldkertek viszonylag gyakori varosi ¢éldhelyek, 207 allomanyukat vizsgaltuk a
kutatas soran és Osszesen 312 fajt talaltunk ebben az éldhelytipusban (9. tablazat). A
mar emlitett lakossagi bizalmatlansag miatt ennek az ¢léhelytipusnak a feltartsaga
hianyos. Az elékertek leggyakoribb faja a Taraxacum officinale, a Stellaria media, a
Chenopodium album, a Polygonum aviculare és az Oxalis dillenii. Jellemz6 faja még
az Erigeron annuus, a Sonchus oleraceus és a Setaria viridis (10. tablazat). Az
elokertek ritkabban el6fordulo, de jellemz6 faja még a Phytolacca esculenta, a
Bromus sterilis, a Chenopodium hybridum ¢és a Dactylis glomerata. Vannak fajok,
melyek csak el6kertekben fordultak el, mint a Geranium sanguineum, a Spiraea
chamaedryfolia, a Juncus effusus és az Anthyllis vulneraria.

A magankertek még az elkerteknél is nehezebben vizsgalhatd élhelyek, azonban
igy is sikeriilt 208 fajt regisztralnunk (9. tdblazat) Osszesen 97 magankertbdl. A
magankertek leggyakoribb faja a Celtis occidentalis, a Taraxacum officinale, a
Setaria viridis és a Erigeron canadensis. Emellett jellemz6 a Hedera helix, az
Erigeron annuus és az Ailanthus altissima el6fordulasa is (10. tablazat). Tovabbi,
ritka, de jellemz6 fajok a Trifolium pratense, az Euphorbia peplus, a Viola
reichenbachiana, és a Galinsoga parviflora. Sok novényfaj varosi eléfordulasat
kizarolag magankertekben észleltik (pl. Lysimachia punctata, Hordelymus
europaeus, Lathyrus latifolius, Poa trivialis, Stellaria holostea).

A spontan kialakul6d cserjések viszonylag ritkan fordulnak elé varosi kornyezetben
Budapesten, 6sszesen 87 ilyen allomanyt talaltunk és ezekben 172 fajt talaltunk (9.
tablazat). A cserjésekre értelemszeriien foként a fasszari fajok jelenléte jellemzo.
Jellemz6 fajai kozt van a Hedera helix, az Acer platanoides, az Acer campestre, a
Robinia pseudoacacia, a Rosa canina, a Celtis occidentalis és a Sambucus nigra (10.
tablazat). Vannak olyan fajok is, melyek csak ebben az ¢l6helytipusban fordulnak
el6, ilyenek, mint a Pyrus pyraster, az Euonymus verrucosus, a Sorbus semiincisa, az
Allium schoenoprasum, a Celtis australis, a Lonicera mackii, a Lotus borbasii és a
Silene noctiflora.

A spontan felnovd cserjéseknél jelentdsen gyakoribbak az iiltetett sovények, melyek
351 helyszinen kertiltek bele vizsgalatainkba Budapesten, dsszesen 281 fajt talaltunk
benniik (9. tablazat). A sovényekben is fasszaruak dominalnak, pl.: Celtis
occidentalis, Hedera helix, Ailanthus altissima. Kevésbé dominans, de jellemzd
fajaik: Acer negundo, Koelreuteria paniculata, Morus alba, Clematis vitalba,
Mahonia aquifolium (10. tablazat). A lagyszaruak jellemzObbek sévényekben, mint
spontan cserjésekben, ilyen viszonylag gyakran el6fordulo lagyszaruak pl:
Taraxacum officinale, Phytolacca esculenta, Parietaria officinalis, Anthriscus
cerefolium, Hordeum murinum. A sovényekben jellemzéen eléfordul iltetett
novények spontan szaporulata is, ilyen fajok példaul a Cotoneaster multiflora, a
Thladiantha dubia, a Dioscorea polystachya és az Equisetum moorei.

A repedések a varosi él6helymatrix leggyakoribb elemei, dsszesen 1476 alkalommal
fordultak el6 és 555 faj jelenlétét regisztraltuk ezen az éléhelyen, ezzel a varos
egészét nézve a repedésekben talalhaté a legtobb faj (9. tablazat). Gyakori fajai
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(Polygonum aviculare, Taraxacum officinale, Erigeron canadensis, Setaria viridis,
Sonchus oleraceus) atfedést mutatnak mas varosi ¢éléhelyek gyakori fajaival (10.
tablazat). Ritkabb, de jellemz6 fajai: Eleusine indica, Eragrostis minor, Euphorbia
maculata, E. peplus, Galinsoga parviflora. Tobb tucat olyan ndvényfajt talaltunk
Budapesten, amelyek csak repedésekbol keriiltek eld, ezek kozt szamos disz- és
haszonnovény van (pl. Zinnia elegans, Lavandula angustifolia, Solanum tuberosum,
Capsicum annuum, Platycodon grandiflorus, Papaver somniferum), de vannak
koztiik véletleniil behurcolt alkalmi megtelepedé neofitonok is (pl. Chenopodium
pumilio, Erigeron bonariensis).

A ruderaliak ritkan (81 alkalommal) fordultak elé a kutatas soran, azonban ennek
ellenére viszonylag magas Osszfajszammal (275 faj) birnak (9. tablazat), gyakori
fajai (Chenopodium album, Setaria viridis, Erigeron canadensis, Sonchus oleraceus,
Polygonum aviculare, Portulaca oleracea) jellemzok a tobbi éléhelyen is (10.
tablazat). Ritka, de jellemz6 fajuk a Potentilla supina, ami néhany kivételtd
eltekintve csak ruderaliakon fordul elé. Ruderalidkon is jellemz6 unikalis disz- és
haszonnovények megtelepedése, de kevésbé mint a repedések esetében, ilyen példaul
a Saccharum ravennae ¢és a Setaria italica.

Vasuti €éléhelyekkel a kutatas soran kevés (44) alkalommal taldlkoztunk, azonban
ennek ellenére is 199 fajt regisztraltunk ezeken az él0helyeken (9. tablazat). A
vasutak gyakori fajai a kovetkezOk: Erigeron canadensis, Plantago lanceolata,
Lactuca serriola, Setaria viridis, Sonchus oleraceus, Ailanthus altissima, Polygonum
aviculare (10. tablazat). Szamos novényfaj varosi jelenléte kifejezetten vasutakhoz
kotédik, ilyenek példaul: Geranium purpureum, G. rotundifolium, Galium
parisiense, Lepidium oblongum, Glaucium corniculatum.

Osszesen 137 olyan falat regisztraltunk, ami alkalmas ndvények megtelepedésére és
170 novényfajt talaltunk ezen az €éléhelytipuson (9. tdblazat), igy nem csak lokalisan,
hanem varosi 1éptékben is ez a legfajszegényebb élohely. A falak repedéseinek
legjellemzobb fajai a Chelidonium majus és a Cymbalaria muralis. Viszonylag
gyakori még a Stellaria media, a Erigeron canadensis, a Hedera helix, és a
Dryopteris filix-mas (10. tablazat). Jellemzbek tovabba a pafranyok, melyek ritkak
falakon, viszont szinte csak ebben az ¢l6helytipusban fordulnak eld, az 6shonos fajok
kozil ilyen példaul: Asplenium adiantum-nigrum A. trichomanes, A. ruta-muraria, A.
scolopendrium, Polystichum aculeatum, P. setiferum, Gymnocarpium robertianum
Cystopteris fragilis, Thelypteris palustris. Ritkan idegenhonos pafranyfajok
(Adiantum capillus-veneris, Cyrtomium falcatum, C. fortunei, Pteris multifida) is
eléfordulnak falak repedéseiben.

Az egyes varosi él6helytipusok florisztikai hasonlosagat a Bray—Curtis
disszimilaritas alapjan vizsgaltam, az él6helyeken eléforduld fajok aggregalt relativ
gyakorisaga alapjan. A legkisebb florisztikai eltérést a varosi gyepek és az utszéli
gyepek kozott mértem (0,156). Ez alapjan ez a két ¢éléhelytipus igen hasonlo
fajkészlettel rendelkezik. Hasonloan alacsony disszimilarids jellemezte a ruderalidk
¢s az utszéli gyepek kapcsolatat (0,296), ami arra utal, hogy a bolygatott, nyilt
teriiletek floraja jelentds atfedést mutat. Ezen kiviil a repedések tobb éldhellyel,
koztik az utszéli gyepekkel (0,327) és a ruderaliakkal (0,339) is viszonylag alacsony
disszimilarias értékkel mutatnak kapcsolatot. Tovabbi, igen hasonld ¢éléhelyparok:
elokertek — repedések (0,304), varosi gyepek — pazsitok (0,318), el6kertek —
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viragagyasok (0,323), pazsitok — utszéli gyepek (0,324), rézsik — utszéli gyepek
(0,338), ruderaliak — vasutak (0,338) (11. tablazat). Ezek a hasonldsagok jol
mutatjak, hogy a gyepes és a nyilt, folyton bolygatott élohelyek k6zos florisztikai
hattérrel rendelkeznek, sok esetben zavaras- és taposastiird, varosi kornyezethez
alkalmazkodott fajok dominanciajaval.

A legnagyobb disszimilaritast a cserjések és a fak tltetogodrei kozott észleltik
(0,865). Szintén kiemelkedden nagy kiilonbséget mutattak a kovetkezd parok:
cserjések — viragladak és cserepek (0,854), cserjések — viragagyasok (0,829),
cserjések — varosi gyepek (0,820), cserjések — utszéli gyepek (0,792), cserjések —
repedések (0,791), cserjések — falak (0,776), cserjések — arkok (0,774), cserjések —
pazsitok (0,771) (11. tablazat). A fentick alapjan a cserjések egyértelmien és
konzekvensen kiilonboznek minden mas él6helytipustol. Hasonldéan nagy florisztikai
tavolsag figyelhetd meg példaul a falak és a rézstik kozott (0,756) (11. tablazat), ami
a két tipus teljesen eltérd mikrookologiai koriilményeire utal.

11. tablazat. Budapest éléhelyeinek fajosszetételének 6sszehasonlitisa az éléhelyeken eléfordulo fajok
aggregalt relativ gyakorisaga alapjan. Az 6sszehasonlitas alapjat az éléhelyek fajsszetétele alapjan
szamitott Bray-Curtis disszimilaritas adja. Az értékek 0 és 1 kézott mozognak, a szam nagysdaga a
kiilonbozdseg mertékét mutatja. Szinkodolds: a celldk szinezése mutatja a kiilonbozdségek mértékét,
minél sététebb hattérszint kapott egy cella, annadl nagyobb kiilonbséget jelez a két élohely kozott. Az
éléhelykédok roviditése az alabbi éléhelyeket jeloli: Re = Repedések; Ut = Utszéli gyep; Gy = Virosi
gvepek; So = Sovenyek; Fs = Fak iiltetogodrei,; Vi = Viragladak, cserepek; El = Elokertek; Fa =
Falak; Ke = Magankertek; Ks = Viragagyasok,; Cs = Cserjések; Ru = Ruderdliak; Ré = Reézsiik; Va =
Vasutak; Pa = Pdzsitok; Ar = Arkok.
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A Bray-Curtis disszimilaritasi értékek alapjan, complete linkage algoritmussal
végzett hierarchikus klaszterezés eredményeként a 16 varosi él6helytipus 6t
klaszterre kiiloniilt el. Az él6helyek florisztikai profiljat a fajok szazalékos relativ
gyakorisaga alapjan értelmeztiik, és a csoportositast kizarolag az adatok matematikai
strukturdjara alapoztuk. Ezek alapjan az aldbbi 5 klaszter kiiloniil el élesen
egymastol: (1) cserjések; (2) magéankertek, sovények, (3) arkok, eldkertek, varosi
gyepek, viragagyasok, pazsitok, repedések, rézsik, ruderaliak, utszéli gyepek,
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vasutak; (4) fak iltetdgodrei, viragladak; (5) falak. Ez az elrendezés jol leképezi a
florisztikai hasonldsagok és eltérések mintazatat, tobb szinten is. A cserjések
¢lohelykategoriaja teljesen kiilonallo klasztert alkot, amely szinte minden mas
¢l6helytipustol tavol esik a Bray—Curtis tdvolsag dimenzidjaban. Hasonldan egyedi
elhelyezkedést mutatnak a falak és a magankertek—sovények paros, amelyek 6nallo
vagy kis létszamu csoportokba sorolddtak. A klaszterek legnagyobb taglétszamu
egysége a 3. csoport, amely 10 élohelytipust fog dssze, koztiik kiillonbozo gyepes, és
folyton bolygatott varosi él6helyeket (11. abra).
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11. abra. A varosi élohelytipusok florisztikai hasonlosaga a fajok relativ gyakorisaga alapjan
szamitott Bray—Curtis disszimilarias matrix és complete linkage modszerrel végzett hierarchikus
klaszteranalizis alapjan. Az abra a 16 vizsgalt éléhely florisztikai eltéréseit tiikrozi. A tavolabbi
aglevalasok nagyobb fajkészletbeli eltérést, a kozeli kapcsolodasok hasonlo fajésszetételt jeleznek.

Az eredmények ravilagitottak arra, hogy a varosi kdrnyezetben gyakori éléhelyek
nagy florisztikai atfedést mutatnak egymassal. Ezeken az él6helyeken jellemzden
ugyanazok a fajok dominalnak. Ezek rendszerint zavaras- és taposastiiré generalista
fajok, melyek dominanciaja altalanossagban igaz a varosi florékat tekintve (Ceplova
et al. 2015; Kithn & Klotz 2006). Ugyanakkor a florisztikai klaszterelemzés alapjan
jol koriilhatarolhatd, egyedi fajosszetételii ¢€lohelyek is azonosithatok voltak —

elsdsorban a falak, cserjések és a magankertek, amelyek mas él6helytipusoktol jol
elkiiloniild fajkészlettel rendelkeznek.

A vizsgalat alatamasztotta, hogy az egyes ¢él0helyek specifikus Okologiai
sajatossagokkal rendelkezd egységek, amelyek kiilonb6zd mértékben jarulnak hozza
a varosi biodiverzitdshoz. A cserjések és sovények példaul olyan fasszaru fajokat
tartalmaztak, amelyek gyakran hidnyoznak mas éléhelyekrdl, mig a repedések és
viragladak — mint mesterséges eredetii mikroéldhelyek, amelyek a természetben nem
fordulnak elé — jelentds szamt idegenhonos fajnak biztositottak él6helyet, ezzel is
tdmogatva az ,,0jszerd varosi O0koszisztémak™ (,,novel urban ecosystems”) fogalom
1étjogosultsagat (Ahern 2016; Andrade et al. 2021; Kowarik 2011).

Kiemelendd, hogy a rézsiik, arkok, valamint bizonyos gyepes ¢lohelyek (pl. varosi
gyepfoltok) természetkozelibb karaktert mutattak, €s ritka vagy specialista fajokat is
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tartalmaztak. Ez azt jelzi, hogy még a vérosi kornyezetben is eléfordulhatnak olyan
kis kiterjedésti élohelyek, amelyek menedéket biztositanak a természetes vegetacio
elemeinek — hasonld megfigyelések sziilettek példaul bolognai (Salinitro et al. 2018)
vagy montreali vizsgalatokban is (Duguay et al. 2007).

A Bray—Curtis disszimilaritdsi elemzések ¢és a klaszteranalizis eredményei
alatdmasztjadk, hogy a varosi ¢él0helyek florisztikai homogenizacidja ¢és
specializacidja egyidejlileg van jelen a varosi vegetacioban. Egyes ¢élohelyek (pl.
utszeli gyepek, repedések, ruderaliak) magas fajszamuk ellenére hasonld fajkészlettel
rendelkeznek, ami Gsszhangban all a biotikus homogenizacidé varosi kornyezetben
megfigyelt folyamataival (Kithn & Klotz 2006; McKinney 2002). Ezzel szemben
olyan ¢él6helyek, mint a falak vagy a cserjések, kiilonosen magas disszimilaritési
értekekkel birtak, ami specifikus florisztikai struktirdkra utal — ez a kettdsség jol
tiikrozi a varosi ndvényzet sokféleségét és valtozatossagat.

A mikroéldhely-alapu térképezés pontosabb képet ad az éldhelyek okologiai
szerepérol, a ritka vagy specialista fajok eloszlasarol, valamint a varosi biodiverzitas
mikodési mintazatairél (Lundholm & Marlin  2006). Ezen megkdzelités
hasznosithatd a természetvédelmi szempontbdl fontos éléhelyek azonositasaban,
valamint varosokologiai indikatorrendszerek kidolgozasaban is (Ossola et al. 2021,
Staudhammer et al. 2018).

Jelen vizsgalat statikus képet ad a budapesti vérosi flora aktudalis allapotarol, azonban
fontos hangstlyozni, hogy a varosi vegetacido dinamikus rendszer. A fajkészlet
iddbeli valtozasa — kiilondsen az idegenhonos fajok esetében — akéar néhany éves
skalan is jelent6s lehet (Kowarik 2008). A vizsgalat soran dokumentalt, csak
bizonyos ¢lohelyeken eléforduld fajok (pl. virdgladdkban vagy falak repedéseiben)
gyakran rovid életd, alkalmi megtelepeddk, melyek jelenléte nem garantalja a hosszu
tava fennmaradasukat (Kowarik 2005). Ez felveti a varosi flora monitoringjanak
fontossagat, kiilondsen olyan helyeken, ahol a zavarastiird fajok mellett ritka vagy
ujonnan betelepedett fajok is megjelennek (Johnson & Munshi-South 2017).

A vérosi florisztikai felmérések sordn gyakori probléma a hozzaférhetdség kérdése,
kiilondsen a maganteriiletek esetén (Dyson et al. 2019). Jelen kutatisban is
megfigyelhetd, hogy az eldkertek és magankertek fajkészlete valdsziniisithetéen
alulbecsiilt, hiszen ezek az ¢l6helyek nem minden esetben voltak hozzaférhetdk.
Ennek ellenére a magankertek florisztikai szerepe kiemelkedd lehet (Gaston et al.
2005), mivel ezek rejtetten, de intenziven hozzajarulhatnak a varosi fajkészlethez
(Pergl et al. 2016).

A vizsgalat soran regisztralt fajok kozt szamos idegenhonos vagy kerti szokevény
volt, ezek foként a bolygatott ¢l6helyeken (pl. repedések, viragladak, viragagyasok)
voltak jellemzdéek. Az ilyen fajok megjelenése kiillondsen figyelemre méltd, mivel a
varosi terliletek gyakran propagulumforrasként szolgalnak a kornyezd természetes
¢lohelyek iranyaba (Ibanez et al. 2023). A fajok pontos éldhelyi kotodése tehat
nemcsak Okologiai szempontbol, hanem természetvédelmi és eldrejelzési célbol is
fontos lehet (La Sorte et al. 2008).
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5.3. Az 6shonos, az archeofiton és a neofiton novények fajszamat befolyasolo
valtozok teriileti egység szinten

Modellezési eredményeink alapjan azonositottuk az egyes teriileti egységek
fajszamagat befolyasold hattérvaltozokat. A teljes fajszamot tekintve a fajszamra a
legerdteljesebb pozitiv hatast a vizsgalt teriileti egység mérete €és a varosi €lohelyek
szama gyakorolta, amelyeket a zoldteriiletek aranyanak nagysaga, majd a
varoskdzponttol valo tavolsag kovetett (12. tablazat).

Az 6shonos fajok elemzése soran megallapitottuk, hogy a legjelentésebb pozitiv
hatasu hattérvaltozok a zoldteriiletek ardnyanak nagysaga és a varosi ¢lhelyek
szdma voltak. Ezzel szemben a felmért teriileti egység mérete kevésbé befolyasolta
az 6shonos fajok szamat, mig a varoskozponttdl vald tavolsag és az dshonos fajok
fajszama kozo6tt nem mutatkozott szignifikans 6sszefiiggés (12. tablazat, 12. abra).

Az archeofitonok esetében a fajszamot leginkabb pozitivan befolyasold tényezdk a
terlilet mérete ¢és a varosi ¢€ldhelyek szama voltak, amelyeket a zoldteriiletek
aranyanak nagyséaga kovetett. A varoskdzponttol valo tavolsag azonban nem mutatott
szignifikans hatast az archeofitonok fajszamara (12. tablazat, 13. abra).

A neofitonok fajszamara a varosi él6helyek szama gyakorolta a legszignifikansabb
pozitiv hatast, emellett pozitiv szignifikans 0Osszefiiggést figyeltink meg a
varoskozponttol vald tavolsaggal is. A teriilet mérete csak mérsékelt pozitiv hatést
gyakorolt a neofitonok fajszamara (12. tablazat, 14. abra).

A vizsgalt teriileti egységek alakja (hosszlsag/szélesség aranya) nem mutatott
szignifikans hatast sem az OsSzfajszamra, sem az egyes honossagi CcSoportok
fajszamara. (12. tablazat, 12. ébra, 13. &bra, 14. 4dbra). A kiilonboz6 varoshasznélati
modok elemzése soran azt taldltuk, hogy az ipari-kereskedelmi teriileteket
referenciaként alkalmazva az Osszfajszam szignifikansan alacsonyabb volt a
nagyvarosias ¢és a kozlekedési célu teriileteken. Az archeofitonok esetében ez a hatas
még erdteljesebben jelentkezett, mig az O&shonos fajok szama kizardlag a
nagyvarosias teriileteken mutatott szignifikdns csokkenést. A neofiton fajszamot
illetden nem volt szignifikdns kiillonbség a kiilonb6zd véroshasznalati teriiletek
kozott (12. tablazat, 12. abra, 13. abra, 14. abra).

Az eredmények értékelése soran két dolgot fontosnak tartok kiemelni: (1) ezek az
eredmények az egyes teriileti egységekben eléforduld fajok szamar6l nyujtanak
informéciot; (2) a hasonld kutatdsok altaldban nagyobb Iéptékben és kisebb
felbontasban foglalkoznak a varosi teriileteken el6fordulé fajok szamaval,
rendszerint t4jléptékben vagy a teriiletre vetitett racshald alapjan vizsgaljak a
kiilonbségeket. Ezzel szemben ez a kutatds a legkisebb egységek (utcaszakaszok,
terek, sth.) fajszamat vizsgalja.
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12. tabldzat. A teriileti egységekben eldfordulo fajok szamanak predikcidjdara létrehozott ditaldnositott
linedris kevert modellek (GLMM) statisztikai eredményei. A tabldzat 4 kiilonbozé GLMM adatait
tartalmazza: osszfajszam, éshonos fajok, archeofitonok, neofitonok. Mind a 4 csoport fajszamanak
modellezése sordn a vizsgalt teriileti egységekkel kapcsolatban a kovetkezd hattérvaltozékat vettiik
figyelembe: Varoskozponttol mért tavolsdg (m); Teriilet (m?); Hossz/szélesség ardny,; Zoldteriiletek
ardnya (%), Varosi élhelyek szama; Varosi teriilethaszndlat modja (Intézményi, ipari, kereskedelmi
teriiletek; Nagyvarosias teriiletek; Parkok, nyilvanos kertek,; Lakoovezetek, Kizlekedési célu
teriiletek). Minden fajcsoport esetén megaddsra keriilt a p-érték, a szignifikancia szintje (n.S. = nem
szignifikans, * = p:0,01-0,05; ** = 0,001-0,01; *** = p<0,001) és a hatds iranya (+/-) minden
hattérvaltozoval kapcsolatban.
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12. abra. A varosi teriileti egységek varhato dshonos fajszamat befolydsolo kérnyezeti valtozok hatasa
a generalizalt linearis vegyes modell (GLMM) eredményei alapjan. A modell fiiggé valtozdja az
oshonos fajszam volt, amelyet negativ binomialis eloszlasu GLMM segitségével modelleztiink. A

prediktorvaltozok kozétt szerepelt: (A) a varoskéozponttol valo tavolsag (log-transzformacio), (B) a

felmérési egység teriilete (log-transzformalt); (C) a hossz-szélesség arany (log transzformalt); (D) a

zoldteriiletek aranya (log-transzformalt; (E) az adott teriileti egységben jelen lévi élohelyek szama. A
varosi tertilethasznalat hatasat (F) kategoriavaltozokent modelleztiik. A panelekben zold szinnel

Jeléoltiik a fix hatasokhoz tartozo regresszios gorbét (F panelen datlag + SE), a sziirke savok pedig a
95%-o0s konfidenciaintervallumokat mutatjik.
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13. dbra. A varosi teriileti egységek varhato archeofiton fajszamat befolydsolo kérnyezeti valtozok
hatdsa a generalizalt linearis vegyes modell (GLMM) eredményei alapjan. A modell fiiggd valtozoja
az archeofiton fajszam volt, amelyet negativ binomialis eloszlasit GLMM segitségével modelleztiink. A
prediktorvaltozok kozott szevepelt: (A) a varoskozponttol valo tavolsag (log-transzformacio),; (B) a
felmérési egység teriilete (log-transzformdalt); (C) a hossz-szélesség ardny (log transzformalt); (D) a
zoldteriiletek aranya (log-transzformalt,; (E) az adott teriileti egységben jelen lévd élohelyek szama. A
varosi tertilethasznalat hatasat (F) kategoriavaltozokent modelleztiik. A panelekben kék szinnel
jeloltiik a fix hatasokhoz tartozo regresszios gorbét (F panelen datlag = SE), a sziirke savok pedig a
95%-os konfidenciaintervallumokat mutatjik.
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14. dbra. A varosi teriileti egységek varhato neofiton fajszamat befolydasolo kornyezeti valtozok hatasa
a generalizalt linearis vegyes modell (GLMM) eredmeényei alapjan. A modell fiiggé valtozoja a
neofiton fajszam volt, amelyet negativ binomidlis eloszlasu GLMM segitségével modelleztiink. A

prediktorvaltozok kozott szerepelt: (A) a varoskozponttol valo tavolsag (log-transzformdacio), (B) a

felmérési egység teriilete (log-transzformalt); (C) a hossz-szélesség arany (log transzformalt), (D) a

zoldteriiletek aranya (log-transzformalt,; (E) az adott teriileti egységben jelen lévi élohelyek szama. A
varosi tertilethaszndlat hatasat (F) kategoriavaltozokent modelleztiik. A panelekben piros szinnel

Jeloltiik a fix hatasokhoz tartozo regresszios gorbét (F panelen atlag + SE), a sziirke savok pedig a
95%-os konfidenciaintervallumokat mutatjik.

Az Osszfajszam és a vizsgalt teriileti egység mérete kozotti erds pozitiv dsszefiiggés
nem meglepd. Logikus, hogy minél nagyobb teriiletli egy vizsgalt utcaszakasz,
atlagosan annal tobb fajt taldlhatunk benne. Ez a jelenség nem ismeretlen és szdmos
klasszikus biogeografiai vizsgalat is igazolta (Kilburn 1966; Lomolino 2000;
Whittaker & Triantis 2012). Megvizsgalva az egyes honossagi csoportokat azonban
azt latjuk, hogy — bar minden csoportra pozitiv szignifikdns hatdsa van a teriilet
méretének — a hatds az archeofitonok esetében Iényegesen erdsebb. Az
archeofitonok, mint kultarakdvetd novények jol alkalmazkodtak az emberi
tevékenységek kovetkeztében fennalld zavarasokhoz (Pysek & Jarosik 2005), ennek
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megfelelden varosi 6koszisztémakban eloszlasuk egyenletesebb, mind varoson beliil,
mind varosok kozott (Lososova et al. 2012). Bar a legtobb kutatas arrdl szamol be,
hogy nagyobb léptékben vizsgalva az 6shonosok, az archeofitonok és a neofitonok
fajgazdagsadga erds Osszefliggést mutat egymassal, minél gazdagabb egy varos
O6shonos fajokban, anndl gazdagabb archeofitonokban ¢és neofitonokban, ez
Budapesten kis 1éptékben (az utcaszakaszok, terek szintjén) nem jelentkezik. A teljes
fajszam tekintetében a varosi €él6helyek nagyobb szama szignifikansan magasabb
fajgazdagsagot eredményezett, amit a zoldteriiletek aranya €s a varoskozponttol valo
tavolsag kovetett. Eredményeink azt sugalljak, hogy az az altalanos vélekedés, amely
szerint a varosszerkezet heterogenitasa és a varosi zoldteriiletek nagysaga gyakran
nagyobb fajgazdagsagot eredményez (Szlavecz et al. 2011; Threlfall et al. 2016), kis
1éptékben, az egyes utcaszakaszok szintjén is helytallo.

Az Oshonos fajok esetében érdekes Osszefliggés, hogy a vizsgalt teriilet mérete
kevésbé befolyasolta pozitivan a fajszamot, mint az ¢éldhelyek szdma ¢és a
zoldterliletek nagysaga, illetve a varoskdzponttol vald tdvolsag egyaltalan nem mutat
Osszefiiggést az Oshonos fajok szdmaval. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a
varosban talalhato dshonos fajok nem a varoson kiviilrdl érkezve telepednek meg,
hanem a megfeleld él6helyeken tal tudnak €lni az urbanizacio ellenére is (Kowarik &
Lippe 2018). A varoshasznalati modok szerint megvizsgalva is csak a nagyvarosias
terlileteken talalunk kevesebb 6shonos fajt. Korabbi kutatasok — szintén nagyobb
Iéptékben vizsgalva — azt talaltdk, hogy atlagosan nagyobb az 6shonos fajok
gazdagsaga a kiilvarosi teriileteken, mint a varos kdzepe felé kozeledve (Afonso et
al. 2020), azonban kis léptékben az latszik, hogy az Gshonos fajok fennmaradasa
szempontjabol fontosabb, hogy az adott utcaszakaszon rendelkezésre allnak-e
megfeleld, kevésbé bolygatott él6helyek.

A legmeglep6bb eredményeket a neofitonok fajszamaval kapcsolatban kaptuk:
legerésebben a varosi élohelyek szamatol fligg a fajszamuk, emellett igen erds
Osszefliggést mutat a varoskozponttdl mért tdvolsadggal és kissé pozitiv Osszefliggést
mutat csak a vizsgalt teriilet méretével. Az az dsszefliggés, hogy a neofitonok ebben
a léptékben vizsgdlva nagyobb diverzitassal fordulnak eld a varos kiilsé részein
elhelyezkedd utcdkon, mint az erlsen urbanizalt belvarosi teriiletek utcdin,
ellentmond szamos korabbi kutatasnak, ahol azt talaltdk, hogy a neofitonok foként a
varoskozpontokban gyakoriak (pl. Kowarik 2011). Ez az eredmény is ravilagit arra,
hogy a neofitonok — foként az alkalmi megtelepedék — el6forduldsa varosi
kornyezetben esetleges. Ennek az Osszefliggésnek a hatterében az allhat, hogy a
kiilsé terlileteken a magankertekben {iltetett nagyszdmt idegenhonos faj nagyobb
eséllyel szokik ki a termesztésb6l és marad fenn (Guo et al. 2019). igy ezeknek a
tertileteknek kiemelt jelentdsége lehet a késdbbi invaziok szempontjabol és sokkal
nagyobb odafigyelést igényelnek a kutatok részérdl, hogy idében €szrevegyék egy-
egy invazids szempontbdl potencialisan veszélyes faj terjedését (Duguay et al. 2007,
Essl et al. 2011).

Osszességében megallapithatdo, hogy a varosokban nagy léptékben lezajlo
folyamatok részben érvényesek az utcaszakaszok szintjén is. Erdemes volna nagyobb
figyelmet forditani a varosi 0koszisztémak kisebb egységeire, az egyes ¢l6helyekre
¢s olyan kis szerkezeti elemekre, mint az utcaszakaszok és a terek.
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6. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A budapesti varosi flora vizsgalata ramutatott arra, hogy az urbanizalt teriiletek —
annak ellenére, hogy jelentds mértékli antropogén hatdsoknak vannak kitéve —
képesek jelentOs florisztikai diverzitast fenntartani, és sajatos fajosszetételt mutatni.
A megtalalt 1021 edényes nodvényfaj, amely a hazai flora harmadat képviseli,
bizonyitja, hogy a varosi kornyezet olyan komplex 6koldgiai rendszer, amelyben
szamos, kiilonbozo eredetii és dkolodgiai igényli faj egyiittélésére nyilik lehetdség. Az
Oshonos, archeofiton ¢és neofiton fajok eloszldsa €s szama ugyanakkor jelentds
eltéréseket mutat az ¢lohelyi sajatossagok, a zavartsagi szint, valamint a térbeli és
strukturalis jellemzok fliggvényében. Ez hangstlyozza annak sziikségességét, hogy
amellett, hogy a varosi florat egységes entitasként kezeljiik és értékeljiik, helyezziink
hangsulyt tovabbi finomléptéki vizsgalatokra is.

Kutatdsom eredményei ravilagitanak arra, hogy a varosi novényi fajgazdagsagot
érdemes kiilonbozo 1éptékekben vizsgalni, mert igy kiilonb6z0 mintazatokat
fedezhetliink fel, amelyek jobban segithetik a varosi Okoszisztémak spontan
novényzetének gazdagsdganak ¢és Osszetételének megismerését. A varosi
biodiverzitasra hatd folyamatok minél szélesebb kort feltarasaval a kutatok
hozzéjarulhatnak az urbanizdcid, mint komplex folyamat megértéséhez és ezen
keresztiil a varosok ¢lhetébbé tételéhez és a varosi biodiverzitas megdrzésé¢hez. A
varosok mikroél6helyeinek jobb megismerése segiti a természetvédelmi szempontbol
értékes varosi teriiletek azonositasat.

A varosok florisztikai €s 0kologiai vizsgalata szamos nehézségbe litkozik, foként a
maganteriiletek jelentés mérete miatt. Erdemes volna a lakossagot bevonni a vérosi
florisztikai és Okologiai kutatasokba. Ennek két pozitiv hozadéka is volna: (1) a
kutatok olyan helyekr6l kapnanak biotikai adatokat, amelyek elérhetetlenek
szamukra; (2) jobban bevonoddna a lakossag a vérosi biodiverzitas feltdrasaba, ezaltal
érdekeltté valna annak megdrzésében.

A kutatés soran a legfontosabb és legégetdbb kérdésnek a varosokban eléfordulo és
terjedd idegenhonos, féként neofiton fajok nagyszamu jelenléte tiint. Ezeknek a
vizsgalata azonban nehézkes, mivel annyira esetleges a legtobb faj el6fordulésa,
hogy a varosi teriiletek ¢él6helyeinek szisztematikus atfésiilése nélkiil ritkdn keriilnek
a kutatok szeme elé. A legtobb ilyen fajt csak akkor vessziik észre, amikor mar
meghonosodott dllomanyaik vannak. Emiatt kiemelten fontos lenne minél tobb
varosi teriilet szisztematikus atfésiilése, hogy idében észleljiik az ijonnan megjelend
neofitonokat. A kertészeti termesztésbdl kiszokd novények gyakran telepiiléseken €s
azok kornyékén alkotnak el6szor onfenntartd populaciokat. A kertészeti
kereskedelemnek kiemelt szerepe van a potencidlisan invazids fajok terjesztésében.
Fontos volna, hogy meginduljon az egyeztetés a kertész €s a tajépitész szakmaval és
a varostervezokkel, értendd ez ugy az onkorményzati szektorra, mint a
maganszektorra. Els6 1épésként megindult az egyeztetés a tajépitész szakmaval egy
konferencia workshop keretében 2025.02.28-an Az I. Magyar Invazidbiologia
Konferencian ,,Hogyan ne iiltessiink invazios névényeket?”” cimmel.
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7. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

A kutatas 0j tudomanyos eredményei az alabbi pontokban foglalhatok Gssze:

1.

Tesztelésem ¢€s tovabbfejlesztésem alapjan Gjszert ¢l6helyalapu
varostlorisztikai felmérési modszert liltettem a gyakorlatba €s javaslok
hasznalni.

Elkészitettem Budapest urban florajanak aktualis leltarjat, mely 1021 fajt
tartalmaz.

Jelentds florisztikai adatokkal jarultam hozza Magyarorszag florajanak
ismeretéhez, tovabba 8, az orszdgra nézve 0j edényes novényfajt mutattam ki.
Neofitonok terjedését dokumentaltam és értékeltem lehetséges invazios
potencialjukat.

Megallapitottam az egyes varosi ¢l6helyek hozzajarulasat a jol
kortilhatarolhato varosi terliletek novényi fajszamahoz.

Kialakitottam a varosi él6helyek kezelhetd rendszerét azok fajkészlete
alapjan.

Azonositottam a varosi teriiletek fajszamait kisléptékben befolyasolo
hattérvaltozokat.

80



8. OSSZEFOGLALAS

A 21. szazad egyik meghatarozo globalis folyamata az urbanizacid, amely komplex
modon alakitja at a varosi 6koszisztémakat, befolyasolva a bioldgiai sokféleséget és
az okologiai folyamatokat. A varosi ¢élohelyek atalakulasa €s zavartsaga eldsegiti az
idegenhonos, zavarastiird fajok megtelepedését, mikozben ezek az Okoszisztémak
sajatos fajkészlettel ¢és Okoszisztéma-szolgaltatdsokkal is rendelkezhetnek. Az
urbanizécio kovetkeztében kialakulo 0jszerti 6koszisztémak 01j kutatasi lehetdségeket
teremtenek az Okologiai folyamatok jobb megértéséhez. A varosi flora vizsgalata
kiilondsen fontos szerepet jatszik a regionalis biodiverzitas megdrzésében, kiilondsen
olyan varosok esetében, amelyek ¢l6helyi mozaikjai menedéket nyujthatnak ritka és
veszélyeztetett fajok szdmara is. Ennek ellenére a varosi mikroélohelyek részletes
kutatasa eddig hattérbe szorult, kiilondsen Magyarorszagon.

A jelen dolgozat célja Budapest példdjan keresztiil feltdrni a vérosi florakutatas
lehetOségeit és modszertani kihivasait. A kutatds célkitlizései kozott szerepel a
fovaros florisztikai leltaranak elkészitése, a neofiton flora részletes vizsgalata,
valamint az egyes varosi él6helyek fajszamanak és fajosszetételének értékelése.

A 2018 ¢és 2024 kozott végzett florisztikai felméréseim soran Budapest varosi
beltertiletein 1021 edényes ndovényfajt azonositottam, amelyek koziil 50% Oshonos,
20% archeofiton, mig 30% neofiton. A gyakorisagi elemzések alapjan a legtobb
taxon ritka vagy kivételesen ritka: a fajok tobb mint haromnegyede a mintateriiletek
kevesebb mint 1%-aban fordult el6. Az elterjedési adatok alapjan csupan 6 faj volt
jelen a teriileti egységek tobb mint felében. A 100 leggyakoribb faj adta az Gsszes
eléfordulas tobb mint haromnegyedét, mig a fajok felét kitevd ritka és igen ritka
elemek minddssze 2%-ban jarulnak hozza az eléfordulasok szamahoz.

Az azonositott 1021 faj a hazai fléra 33%-4t teszi ki, jollehet Budapest teriilete
csupan az orszag 0,5%-a. Ez mutatja a varosi flora kiemelt jelentdségét a regionalis
biodiverzitds szempontjabol. A fovarosi flora egyik jellemz6 indikétora az ¢shonos-
archeofiton-neofiton arany eltolodasa: mig orszagos szinten ez 7-1-2 (Csiky et al.
2023), addig Budapesten 5-2-3. A varosok kozotti 6sszehasonlitas alapjan Budapest
florisztikai diverzitdsa elmarad példaul Bécs, Berlin vagy Varso értékeitdl (Pysek
1998), amely részben a vizsgalati modszertan kiilonbségeire is visszavezethetd,
hiszen kutatasom nem terjedt ki természetes ¢l6helyekre.

Az ¢letforma-elemzés alapjan az egyéves fajok (Th) dominancidja (35%) jellemzd,
ugyanakkor az dshonos fajok esetében az éveld lagyszaraak aranya (67%) jelentdsen
meghaladja az egyévesekét (20%). Ezzel szemben az archeofitonoknal az egyévesek
talsalya (70%) egyértelmii, mig a neofitonok esetében kiegyenlitettebb az ¢letformak
eloszlasa (egyéves: 36%, éveld lagyszara: 38%, fasszara: 26%).

A legfajgazdagabb csaladok az Asteraceae (125 taxon), Poaceae (100), Brassicaceae
(62) és Fabaceae (50), amelyek mind a honos, mind az idegenhonos elemekben
jelentds aranyt képviselnek. A chorologiai megoszlast vizsgalva a varosi flordban az
eurdzsiai, europai, cirkumpolaris és kozmopolita elemek domindlnak, azonban a
szubmediterran floraelemek szokatlanul magas ardnya (67 6shonos és archeofiton
faj) szintén figyelemre mélto.
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A neofitonok részletesebb megvitatast érdemelnek. A legtobbjiik ritka vagy
kivételesen ritka, csupan 14 faj volt jelen a teriileti egységek legalabb 10%-aban. A
leggyakoribb neofitonok koz¢ olyan fajok tartoznak, melyek orszagos szinten is igen
gyakoriak, mint példaul az Ailanthus altissima, az Erigeron canadensis vagy az
Ambrosia artemisiifolia. A neofitonok 77 csaladot képviselnek, koziilik az
Asteraceae ¢s Poaceae a legvaltozatosabb. A neofiton flora tilnyomod tobbsége a
mérsékelt égovbol, kiilonosen Azsiabél (73 faj), Eszak-Amerikabol (71) és a
Foldkozi-tenger térségébdl (49) szarmazik.

Az invazids statusz szerinti bontasban a neofitonok 63%-a alkalmi megtelepedd,
19%-a meghonosodott, 13%-a invazids, mig 5%-a transzformer faj. Az alkalmi
megtelepedd fajok ardnya Budapesten magasabb, mint az orszagos atlag (Csiky et al.
2023), amit a termesztett diszndvények szubspontdn eléforduldsa magyardz. A
behurcolasi utvonalakat vizsgalva az latszik, hogy a neofitonok 74%-at szandékosan,
tobbségében diszndvényként hoztdk be, mig a véletlen behurcolas — szintén foként a
disznovény-kereskedelemhez kapcsolodéan — az esetek 21%-aban volt jellemzo.
Ezek az eredmények Osszhangban allnak mas eurdpai varosok tapasztalataival
(Arianoutsou et al. 2021).

A legtobb faj terjedése lokalis jellegli, szdmos faj csak atmenetileg jelenik meg
szubspontan médon a varosi él6helyeken (Jeanmonod et al. 2011; Dyson et al. 2019).
Ugyanakkor az Gjonnan megjelend fajok korai észlelése alapvetd fontossagl lehet a
potencialis invaziok megelézésében (Ceplova et al. 2017), ezért kutatdsomban
kiilonos figyelmet forditottam az 1) fajok detektalasara. A  vizsgalatok
eredményeként 87 olyan neofitont azonositottam Budapesten, amely nem szerepel a
legfrissebb orszagos listan (Csiky et al. 2023), igy ezek dokumentdldsa jelentds
mértékben hozzajarulhat a hazai neofiton adatbdzis bévitéséhez. A kutatds soran ezek
mellett nyolc olyan faj keriilt eld, melyek ujak hazank florajara: Campanula
portenschlagiana Roem. & Schult., Clinopodium nepeta (L.) Kuntze, Chasmanthium
latifolium (Michx.) H.O.Yates, Cyrtomium fortunei J.Sm., Linaria maroccana
Hook.f., Nicotiana sylvestris Speg., Sabulina tenuifolia (L.) Rchb., Talinum
paniculatum (Jacq.) Gaertn. Elokeriilt tovabba harom olyan faj, melyeknek recens
adatai nem voltak Magyarorszagrol: Glebionis coronaria (L.) Cass. ex Spach,
Lagenaria siceraria (Molina) Standl., Sisymbrium irio L. Tovabba szamos faj
jelentds terjedését sikeriilt dokumentalni (pl. Erigeron sumatrensis Retz., Euphorbia
prostrata Aiton.).

Budapest varosi ¢él6helyeinek florisztikai vizsgalata sordan 4143 felvétel alapjan 16
¢élohelytipus novényzeti jellemzOit elemeztem. Az éldhelyek gyakorisdga széles
skalan mozgott: a repedések szinte mindenhol eléfordultak (94,3%), mig példaul az
arkok vagy rézsiik ritkdk voltak. A fajszdmot tekintve a rézsiik kiemelkedtek
(atlagosan 24,3 faj), mig a falak, viragladak és fak iiltetdgodrei rendre a kevés fajt
tartalmazo ¢l6helyek koz¢é tartoztak.

Az 0Oshonosok, az archeofitonok és a neofitonok fajszdmainak elemzése soran
bizonyitast nyert, hogy az dshonos fajok és az archeofitonok sokkal inkabb kotddnek
bizonyos ¢él6helytipusokhoz, mig a neofitonok egyenletesebb eloszlast mutattak az
¢léhelyek kozott. Az Oshonos fajok leginkdbb a folyamatosan gyeppel boritott,
kevésbé bolygatott ¢élohelyeken (rézstikon, utszéli €s nem utszEéli gyepekben,
pazsitokban) voltak jelen nagyobb fajszammal. Az archeofiton fajok a kevésbé

82



bolygatott, gyepes él6helyek mellett nagyobb szamban voltak jelen az er6sebben
bolygatott ¢léhelyeken is, kiilonosen nagy fajszamot mértem a rézsiikon és
vasutakon. A neofiton fajok ezzel szemben kiegyenlitettebben oszlottak el, de
valamelyest nagyobb szamban fordultak el¢ vasutaknal, ruderalidkon ¢és
viragagyasokban.

A fajkészlet florisztikai egyedisége szintén az €lohelyek funkcionalis elkiiloniilését
tiikkrozte: a rézsiik, utszEli és varosi gyepek tobb egyedi fajt tartalmaztak, mig a falak,
viragladdk ¢és fak {iltetdgodrei ebbdl a szempontbol is szegényesek voltak. A
florisztikai klaszterelemzés 6t élohelycsoportot kiilonitett el. A cserjések, falak és
bizonyos kerttipusok (pl. magankertek) egyedi fajkészlettel rendelkeztek, mig a
gyepes ¢és nyilt bolygatott élohelyek (pl. utszélek, repedések, vasutak) egy florisztikai
komplexumot alkottak.

Az eredmények ravilagitanak arra, hogy a varosi mikroélohelyek florisztikai
diverzitasa ¢s fajosszetétele nagymértékben fiigg az éldhely fizikai és Okologiai
sajatossagaitol. A kozepesen zavart, talajjal rendelkezd, nem rendszeresen bolygatott
¢lohelyek (pl. rézsik, varosi gyepek, utszéli gyepek) fajszama volt a legnagyobb,
foként az dshonos és archeofiton fajok esetében. Ezek az ¢l6helyek az egyedi fajok
szama szempontjabodl is kiemelkedtek. A rendszeresen bolygatott, kertészeti célu
¢l6helyek (pl. virdgagyasok, virdgladak) foként idegenhonos fajokban bdvelkedtek.
A falak bar fajszegények, néhdny specialis, masutt ritka fajt is tartalmaztak (pl.
pafranyok), ami 6kologiai jelentdségiiket noveli.

A florisztikai homogenizacio és specializacid egyarant jelen van a budapesti varosi
¢léhelyek kozott. Mig egyes €lohelytipusok egymassal rokon fajkészletet mutatnak
(pl. gyepes élohelyek), masok — példaul a falak vagy a cserjések — szinte teljesen
eltérd florisztikai szerkezetet képviselnek. Az ilyen tipust, ¢éléhelyalap
finomfelbontdsu vizsgalatok alkalmasak lehetnek a vérosi ¢€léhelyek novényi
diverzitasban betdltott szerepének jobb megértésére, valamint a természetvédelmi
szempontbol jelentds varosi él6helyek azonositasara.

A budapesti varosi teriileti egységek (pl. utcaszakaszok, terek) novényi fajszamat
szamos kornyezeti és strukturalis valtozé befolyasolja. Az Osszfajszdm szintjén a
legerdsebb pozitiv hatdsu tényezOnek a vizsgalt terliletek mérete és a jelen 1évo
varosi ¢€lohelyek szdma bizonyult. Ezeket kovette a zoldteriiletek aranyanak
nagysaga, valamint a varoskozponttol vald tavolsag. Az 6shonos fajok esetében
elsésorban a zoldfeliileti arany és az ¢l6helyek szama hatott szignifikdnsan pozitivan,
mig a teriilet mérete csupan mérsékelten befolyasolta a fajszamot. A varoskdzponttol
mért tdvolsag az dshonos fajok esetében nem mutatott szignifikans osszefiiggést. Az
archeofitonok szamat szintén pozitivan befolyasolta a teriilet mérete és az él6helyek
Szama, mig a zoldteriilet aranya szintén kedvezd hatast gyakorolt rajuk, de gyengébb
mértekben. A varoskdzponttdl mért tavolsdg ezeknél a fajokndl nem bizonyult
meghatarozonak. A neofiton fajszamot tekintve a legmeghatarozobb tényez6 a varosi
¢lohelyek szama volt, amelyet a varoskozponttol vald tavolsag kovetett; a teriilet
méretének hatdsa itt csak enyhén pozitivnak mutatkozott.

A kiilonb6zd véaroshasznalati kategoridk (pl. ipari, nagyvarosias, kozlekedési célu)
hatasainak vizsgéalata sordn az Osszfajszdm szignifikdnsan alacsonyabbnak bizonyult
a nagyvarosias ¢és kozlekedési célu teriileteken. A neofitonok esetében nem
mutatkozott szignifikans kiilonbség a varoshasznalati kategoriak kozott.
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A modellek eredményei ravilagitanak arra, hogy bar az Osszfajszam és a teriilet
mérete kdzott egyértelmii és jol értelmezhetd pozitiv kapcsolat all fenn, a honossagi
statuszok szerinti bontas 0j szempontokat tar fel. Az archeofitonok eloszlasa példaul
kiilonosen érzékeny a vizsgalt teriilet méretére, ami kultarakovetd jellegiikbdl és
zavarastlirésiikbol fakadhat. Az eredmények alatdmasztjdk azt is, hogy az egyes
honossagi kategoéridk nem feltétleniil kovetik egymast kisebb 1éptékben: mig
nagyobb térléptékben gyakori, hogy az 0Oshonos, archeofiton és neofiton fajok
fajszama egylitt n6, ez az utcaszakaszok szintjén nem mindig igazolhato.

A varosi ¢€lohelyek szamanak fajszamra gyakorolt erdteljes pozitiv hatasa minden
fajcsoportnal megfigyelhetd volt, amelyet — kiillondsen az dshonos fajok esetében — a
zoldfeliileti arany kovetett. Ez megerdsiti azt a széles korben elfogadott 6kologiai
megfigyelést, miszerint a varosi tajszerkezet heterogenitasa és a zoldfeliiletek aranya
noveli a biodiverzitast (pl. Threlfall et al. 2016; Ortega-Alvarez et al. 2011). Fontos
kiemelni, hogy ezek a hatasok nemcsak taji Iéptékben, hanem az utcaszakaszok
szintjén is érvényesiilnek.

Az 6shonos fajokra vonatkozd eredmények azt sugalljak, hogy ezek a fajok nem
feltétlentil kiviilrdl, a természetes kornyezetbdl érkeznek a varosba, hanem képesek
az urbanizacidos nyomds ellenére is fennmaradni ott, ahol megfelelé ¢élohelyi
feltételek biztositottak. Ez a megfigyelés Gsszhangban all azzal a megkozelitéssel,
miszerint a varosi biodiverzitas megdrzése szempontjabol kiemelkedden fontos a
kevésbé bolygatott élohelyek megdrzése még a belsd varosi zoénakban is.

A neofitonok fajszama kapcsan az egyik legmeglep6bb eredmény a varoskozponttol
val6 tavolsaggal mutatott pozitiv Osszefliggés volt, amely ellentmond tobb kordbbi
kutatasnak, amelyek szerint ezek a fajok elsdsorban a varoskozpontokra jellemzok.
Ez az ellentmondas arra utalhat, hogy a neofitonok, kiilonésen az alkalmi
megtelepeddk varosi eléfordulasa nagyfokt esetlegességet mutat. Esetiikben a kiilsé
varosrészek magankertjeiben termesztett idegenhonos diszndévények kiszokése és
lokalis fennmaradésa lehet a meghatarozd, amely a késdbbi invazidk szempontjabol
komoly 6kologiai kockazatot jelenthet.

Osszességében eredményeink megerdsitik, hogy a varosi Okoszisztémak
fajgazdagsagat alakité folyamatok nemcsak nagy léptékben, hanem az egyes varosi
elemek — példaul utcaszakaszok vagy terek — szintjén is értelmezheték. A jovobeli
véarosi természetvédelmi és Okologiai kutatdsoknak érdemes lenne fokozottabb
figyelmet forditani az ilyen finomléptékii térbeli egységek biologiai sokféleségére €s
okologiai szerepére.
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9. SUMMARY

One of the defining global processes of the 21st century is urbanization, which
transforms urban ecosystems in complex ways, influencing both biodiversity and
ecological processes. The transformation and disturbance of urban habitats facilitate
the establishment of non-native, disturbance-tolerant species, while these ecosystems
may also host unique species assemblages and ecosystem services. The novel
ecosystems emerging due to urbanization open up new opportunities for
understanding ecological processes. Studying urban flora plays a particularly
important role in conserving regional biodiversity, especially in cities whose habitat
mosaics may provide refugia for rare and endangered species. Despite this, detailed
research on urban microhabitats has remained underrepresented, particularly in
Hungary.

This study aims to explore the potential and methodological challenges of urban
floristic research through the example of Budapest. The objectives of the research
include the compilation of a floristic inventory of the capital city, a detailed analysis
of neophyte flora, and the assessment of species number and composition across
urban habitats.

During floristic field surveys conducted between 2018 and 2024 in the inner urban
areas of Budapest, | identified 1,021 vascular plant species, of which 50% were
native, 20% archaeophytes, and 30% neophytes. Frequency analyses revealed that
most taxa were rare or extremely rare: over three-quarters of the species occurred in
less than 1% of the sampled plots. Only six species were present in more than half of
the plots. The 100 most common species accounted for more than three-quarters of
all occurrences, while the rare and extremely rare species—which made up half of
the total species pool—contributed to only 2% of the total records.

The identified 1,021 species represent 33% of Hungary’s vascular flora, even though
Budapest covers only 0.5% of the country’s area. This highlights the significant role
of urban flora in regional biodiversity. However, the native-archaeophyte—neophyte
ratio in the flora of the capital shows a marked shift: while the national ratio is 7:1:2
(Csiky et al. 2023), in Budapest it is 5:2:3. Compared to other cities, Budapest’s
floristic diversity is lower than that of Vienna, Berlin, or Warsaw (PySek 1998),
which can partly be explained by differences in methodology, as my study did not
cover natural habitats.

The analysis of life forms revealed a dominance of annual species (therophytes;
35%), while among native species, perennial herbs were much more common (67%)
compared to annuals (20%). In contrast, archaeophytes showed a clear dominance of
annuals (70%), whereas neophytes had a more balanced distribution of life forms
(annuals: 36%, perennial herbs: 38%, woody plants: 26%).

The most species-rich families were Asteraceae (125 taxa), Poaceae (100),
Brassicaceae (62), and Fabaceae (50), all of which were prominent in both native and
non-native elements. From a chorological perspective, Eurasian, European,
circumpolar, and cosmopolitan elements dominated the urban flora, though the
unusually high proportion of sub-Mediterranean elements (67 native and
archaeophyte species) is also noteworthy.
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The neophytes merit further discussion. Most were rare or extremely rare, with only
14 species occurring in at least 10% of the plots. The most widespread neophytes
included species that are also common at the national level, such as Ailanthus
altissima, Erigeron canadensis, and Ambrosia artemisiifolia. Neophytes belonged to
77 families, with Asteraceae and Poaceae being the most diverse. The majority of
neophyte species originated from temperate regions, especially Asia (73 species),
North America (71), and the Mediterranean (49).

Regarding invasion status, 63% of neophytes were casual, 19% established, 13%
invasive, and 5% transformers. The proportion of casual species was higher in
Budapest than the national average (Csiky et al. 2023), likely due to the
subspontaneous occurrence of cultivated ornamental plants. The introduction
pathways revealed that 74% of neophytes were intentionally introduced, mostly as
ornamentals, while accidental introductions—mainly via transport and agriculture—
accounted for 21%. These findings are consistent with experiences in other European
cities (Arianoutsou et al. 2021).

Most species exhibited localised spread, and many appeared only temporarily in
urban habitats in a subspontaneous manner (Jeanmonod et al. 2011; Dyson et al.
2019). Nevertheless, the early detection of newly emerging species may be crucial in
preventing potential invasions (Ceplova et al. 2017). Therefore, | paid special
attention to detecting new species. As a result, | identified 87 neophytes in Budapest
that are not included in the most recent national checklist (Csiky et al. 2023),
significantly contributing to the expansion of the Hungarian neophyte database. In
addition, eight species new to the Hungarian flora were documented: Campanula
portenschlagiana Roem. & Schult., Clinopodium nepeta (L.) Kuntze, Chasmanthium
latifolium (Michx.) H.O.Yates, Cyrtomium fortunei J.Sm., Linaria maroccana
Hook.f., Nicotiana sylvestris Speg., Sabulina tenuifolia (L.) Rchb., and Talinum
paniculatum (Jacg.) Gaertn. Three species were also found with no recent records in
Hungary: Glebionis coronaria (L.) Cass. ex Spach, Lagenaria siceraria (Molina)
Standl., and Sisymbrium irio L. Additionally, the significant spread of several
species was documented, such as Erigeron sumatrensis Retz. and Euphorbia prostrata
Aiton.

Based on 4,143 relevés, I analyzed the floristic characteristics of 16 urban habitat
types in Budapest. These habitats showed a wide range of frequencies: cracks and
crevices were almost ubiquitous (94.3%), while habitats such as ditches and
embankments were much less common. In terms of species number, embankments
stood out (mean of 24.3 species), while walls, flowerpots, and tree pits were among
the poorest in species.

The analysis of native, archaeophyte, and neophyte species number showed that
native and archaeophyte species were more strongly associated with specific habitat
types, whereas neophytes were more evenly distributed across habitats. Native
species were most abundant in less disturbed, grass-covered habitats (e.g.
embankments, roadside and non-roadside grasslands, lawns). Archaeophytes were
also numerous in these grassland habitats but were additionally well represented in
more disturbed habitats, particularly on embankments and railways. Neophytes, by
contrast, were more evenly spread but occurred in higher numbers in railways,
ruderal areas, and flowerbeds.
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The floristic uniqueness of species assemblages also reflected functional habitat
separation: embankments, urban grasslands, and roadsides contained more unique
species, while walls, flowerpots, and tree pits were floristically poor. Cluster analysis
of floristic similarity identified five distinct habitat groups. Shrublands, walls, and
certain garden types (e.g. private gardens) had unique floristic compositions, while
grasslands and open disturbed habitats (e.g. roadsides, cracks, railways) formed a
single floristic complex.

These findings demonstrate that the floristic diversity and species composition of
urban microhabitats are strongly shaped by their physical and ecological properties.
Moderately disturbed habitats with soil cover and irregular disturbance (e.g.
embankments, grasslands, roadsides) proved to be the most species-rich, especially
for native and archaeophyte species. These habitats also contained the highest
numbers of unique species. Regularly disturbed, horticultural habitats (e.g.
flowerbeds, pots) were rich in alien species. Although species-poor, walls also hosted
a few specialized species (e.g. ferns), enhancing their ecological value.

Floristic homogenization and specialization were both evident among Budapest's
urban habitats. While some habitat types shared closely related species assemblages
(e.g. grassy habitats), others—such as walls and shrublands—had entirely distinct
floristic structures. Such fine-scale, habitat-based investigations are valuable for
better understanding the role of urban habitats in supporting plant diversity and for
identifying urban habitats of conservation importance.

The plant species number of urban spatial units (e.g. street sections, squares) was
influenced by a range of environmental and structural variables. At the overall
species level, the strongest positive drivers were the area of the site and the number
of urban habitat types present. These were followed by the proportion of green space
and distance from the city center. For native species, the number of habitats and the
proportion of green areas were significantly positive, while site size had only a
moderate effect. Distance from the city center was not significantly associated with
native species number. The number of archaeophytes was positively influenced by
both area and habitat richness, and to a lesser extent by green cover, but was not
affected by centrality. For neophytes, the number of habitat types was the strongest
driver, followed by distance from the city center; site size had only a slight positive
effect.

When examining the effect of land-use types (e.g. industrial, metropolitan, transport-
oriented), overall species number was significantly lower in metropolitan and
transport-related areas. For neophytes, no significant differences were found among
land-use categories.

The models revealed that while there is a clear and interpretable positive relationship
between total species number and area, the breakdown by nativeness status offers
new insights. For instance, archaeophyte distribution was particularly sensitive to site
area, likely due to their disturbance tolerance and cultural association. The results
also confirmed that different floristic categories do not necessarily follow similar
trends at smaller scales: although native, archaeophyte, and neophyte species number
may increase together at broader spatial scales, this pattern is not always consistent at
the level of street sections.
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The strong positive effect of urban habitat richness on species number was observed
across all species groups, followed—especially for native species—by the proportion
of green space. This supports a widely accepted ecological observation that habitat
heterogeneity and green space coverage enhance biodiversity (e.g. Threlfall et al.
2016; Ortega-Alvarez et al. 2011). It is important to highlight that these effects are
not only observable at the landscape scale but also at the level of individual street
segments.

The findings concerning native species suggest that these taxa are not necessarily
entering cities from adjacent natural areas, but can persist within urban environments
if suitable habitat conditions are provided. This observation aligns with the view that
preserving less-disturbed habitats even within inner-city zones is crucial for urban
biodiversity conservation.

One of the most surprising results concerning neophytes was the positive association
with distance from the city center, which contradicts earlier findings suggesting
neophytes are more common in central areas. This discrepancy may reflect the high
degree of stochasticity in neophyte distribution, particularly for casual species. In
their case, escape from cultivation in private gardens in outer districts and local
persistence may play a key role, posing a serious ecological risk for future invasions.

In conclusion, my findings confirm that the processes shaping species number in
urban ecosystems can be interpreted not only at large spatial scales but also at the
level of individual urban elements—such as street sections or squares. Future urban
conservation and ecological studies should pay increased attention to the biodiversity
and ecological roles of such fine-scale spatial units.
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M2. A Budapest varosi éléhelyein talalt fajok (2018-2024) jegyzéke

A Budapesten 2018 és 2024 kozt talalt fajok részletes leltarat az alabbiakban kozlom.
A leltar terjedelmi okok miatt listaként keriil kozlésre. Minden fajnal az alabbi
informaciok keriiltek feltiintetésre: Fajnév; (A): Csalad; (B): Eletforma; (C):
Honossagi statusz; (D). Invaziés statusz; (E): Behurcoldas modja; (F): Fo6
felhasznalasi mad; (G): F6 behurcolasi utvonal; (H): Szarmazasi hely; (I): Floraclem
besorolas; (J): Eloéfordulasok szama; (K): Elterjedés Budapesten (keriilet). A
felsorolasban az alabbi roviditéseket hasznaltam:

A =’ jel minden esetben azt jeloli, hogy az adott fajnal nem relevans az adott
kategoria (pl. egy 6shonos faj esetében nem relevans a behurcolas modja)

Az *NA’ jelolés azt jelenti, hogy nincs megbizhaté adat, azonban a kategorizélas
relevans volna az adott faj esetében

(B): Raunkier-¢letformarendszere alapjan megadott roviditések (az M és az MM
kategoriak dsszevonasra keriiltek M-MM néven)

(C): 6sh = 6shonos; arc = archeofiton; neo = neofiton

(D): alk = alkalmi megtelepedd; mgh = meghonosodott; inv = invazids; tra =
transzformer (4talakito) fajok

(E): sza = szdndékos; vél = véletlen; min = mindkét mod (szandékos és véletlen)

(F): din = diszndvény; mgn = mezdgazdasagi ndvény; ken = kertészeti névény; ern =
erdészeti novény; ism = ismeretlen

(G): dke = diszkertészet, disznovénykereskedelem; ker = kertészet (nem disz); mez =
mezdgazdasag; all = allateledel; koz = kozlekedés; ism = ismeretlen

(H): kontinensek, régiok: E = Eurdpa, As = Azsia, Af = Afrika, Au = Ausztralia, Am
= Amerika; M = mediterran térség; égtajak: N = észak, S = dél, C= kozép; egyéb:
hybrid = hibrid, anec = ,,anecophyte” (kultaraban keletkezett fajok)

(I): a PADAPT adatbazis floraelem roviditései (Sonkoly et al., 2023)

ENUMERACIO

Abies concolor (Gordon) Lindl. ex. Hildebr. — (A): Pinaceae; (B): M-MM; (C):
neo; (D): alk; (E): sza; (F): din; (G): —; (H): AmN; (I): NA; (J): 1; (K): II.

Abutilon theophrasti Medik. — (A): Malvaceae; (B): Th; (C): arc; (D): inv; (E): vél;
(F): = (G): —; (H): M As; (I): SME; (J): 1; (K): I VI.

Acer campestre L. — (A): Sapindaceae; (B): M-MM; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —
(G): = (H): = (): EUR; (J): 150; (K): L 1L 1L 1V. V. VL VI IX. X. XI. XII. XII.
XIV. XV. XVI. XIX. XX. XXI. XXI11. XII.
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Acer negundo L. — (A): Sapindaceae; (B): M-MM; (C): neo; (D): mgh; (E): min; (F):
din; (G): dke; (H): AmN; (1): ADV; (J): 285; (K): L. 1. 1L IV. VL. VIL VIIL. IX. X.
X1 XL XHE XIV. XV. XV XVIL XEX. XX XX XX

Acer platanoides L. — (A): Sapindaceae; (B): M-MM; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): —; (H): = (): CEU; (3): 188; (K): L 1L HL V. VI IX. X. X1 XIL X1 XIV.
XV. XVI. XVII. XIX. XX. XXI. XXII.

Acer pseudoplatanus L. — (A): Sapindaceae; (B): M-MM; (C): 6sh; (D): —; (E): —;
(F): = (G): —; (H): —; (1): CEU; (J): 83; (K): L 1L 1L V. VI IX. X. X1 X1 XII.
XIV. XV. XVI. XIX. XX. XXII.

Acer saccharinum L. — (A): Sapindaceae; (B): M-MM,; (C): neo; (D): mgh; (E):
min; (F): din; (G): dke; (H): AmN; (I): NA; (J): 15; (K): I V. VI 1IX. XI. XII1.
XIV. XVII. XX. XXI.

Acer tataricum L. — (A): Sapindaceae; (B): M-MM; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —
(G): = (H): = (): PoP; (J): 4; (K): XI. XXII.

Achillea collina (Becker ex Rchb.f.) Heimerl — (A): Asteraceae; (B): He; (C): 6sh;
(D): —; (E): —; (F): = (G): = (H): = (I): CON; (J): 443; (K): L 1L HL IV. V. VL. VII.
VI X, X XL XL XTI XTIV, XV, XVI XVIEL XVIHIL XEX XX XX XXII.
XXIII.

Achillea filipendulina Lam. — (A): Asteraceae; (B): He; (C): neo; (D): alk; (E): sza;
(F): din; (G): —; (H): E M; (1): = (3): 6; (K): I 1L VL IX. XII1. XIV.

Achillea nobilis L. — (A): Asteraceae; (B): He; (C): 6sh; (D): — (E): — (F): — (G): —
(H): = (I): EUA; (J): 2; (K): XV.

Achillea pannonica Scheele — (A): Asteraceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F):
—(G): = (H): = (): PON; (J3): 4; (K): 1. XI. XIV. XV.

Achnatherum virescens (Trin.) Banfi, Galasso & Bartolucci — (A): Poaceae; (B):
He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G): —; (H): —; (): SMO; (J): 4; (K): H1. XII.

Adiantum capillus-veneris L. — (A): Pteridaceae; (B): He; (C): neo; (D): alk; (E):
sza; (F): din; (G): —; (H): E M; (I): —; (J): 2; (K): IX. XII.

Adonis aestivalis L. — (A): Ranunculaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E): vél; (F):
— (G): —; (H): E As; (): EUA; (J9): 1; (K): XI.

Adonis vernalis L. — (A): Ranunculaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): —; (H): —; (): CON; (J9): 1; (K): XI.

Aegilops cylindrica Host — (A): Poaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E): vél; (F): —
; (G): —; (H): —; (I): EUA; (9): 4; (K): HIE XL XIHI. XX.

Aegopodium podagraria L. — (A): Apiaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): — (F): —;
(G): — (H): = (): EUA; (J): 1; (K): IL.

Aesculus hippocastanum L. — (A): Sapindaceae; (B): M-MM; (C): neo; (D): mgh;
(E): min; (F): din; (G): dke; (H): M; (I): ADV; (J): 13; (K): L. 1. XI. XII. XVI.
XVII. XIX.
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Aethionema saxatile (L.) W.T.Aiton — (A): Brassicaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —;
(E): = (F): = (G): —; (H): —; (D: SME; (J): 1; (K): H11.

Aethusa cynapium L. — (A): Apiaceae; (B): Th; (C): 6sh/arc; (D): mgh; (E): vél; (F):
— (G):— (H): E; (): EUR; (J9): 1; (K): XII.

Ageratum houstonianum Mill. — (A): Asteraceae; (B): Th; (C): neo; (D): alk; (E):
sza; (F): din; (G): —; (H): AmC; (I): NA; (J): 1; (K): XXII.

Agrimonia eupatoria L. — (A): Rosaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): = (H): = (D: EUR; (3): 7; (K): L 1L 11 X, XI. XII.

Agropyron cristatum (L.) Gaertn. — (A): Poaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —;
(F): = (G): = (H): = (): TUR; (9): 1; (K): IX.

Agrostis capillaris L. — (A): Poaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G): —;
(H): = (D: CIR; (3): 2; (K): HI. XVI.

Agrostis stolonifera L. — (A): Poaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G):
— (H): = (): KOZ; (3): 5; (K): HI. VI. IX. XIV.

Ailanthus altissima (Mill.) Swingle — (A): Simaroubaceae; (B): M-MM; (C): neo;
(D): tra; (E): min; (F): din; (G): dke; (H): As; (1): ADV; (J): 659; (K): L 1L 1L 1V. V.
VI VIL VI X X X1 XL XTHEL XTIV, XV, XV XVIL XV XIEX XX, XX
XXM XX,

Ajuga chamaepitys (L.) Schreb. — (A): Lamiaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E):
vél; (F): = (G): —; (H): M; (1): SME; (J): 5; (K): 1. X1 X XIV. XXIII.

Ajuga genevensis L. — (A): Lamiaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G):
—; (H): = (I): PON; (J): 1; (K): I1.

Ajuga reptans L. — (A): Lamiaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G): —;
(H): = (D: EUR; (3): 5; (K): I X1 XV. XVI.

Albizia julibrissin Durazz. — (A): Fabaceae; (B): M-MM; (C): neo; (D): alk; (E):
sza; (F): din; (G): —; (H): As; (I): —; (3): 2; (K): XI. XVI. XXIlI.

Alcea rosea L. — (A): Malvaceae; (B): He; (C): neo; (D): alk; (E): sza; (F): din; (G):
—; (H): anec; (1): ADV; (J): 13; (K): HL V. IX. X1. XI1. XV. XVII. XXII.
Alchemilla arvensis (L.) Scop. — (A): Rosaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E):
vél; (F): — (G): —; (H): M; (I): SME; (J): 2; (K): I XIV.

Alisma plantago-aquatica L. — (A): Alismataceae; (B): HH; (C): 6sh; (D): —; (E): —;
(F): = (G): = (H): —; (D: CIR; (3): 1; (K): XVILI.

Alkekengi officinarum Moench — (A): Solanaceae; (B): Ge; (C): arc; (D): mgh; (E):
vél; (F): — (G): —; (H): M; (I): SME; (J): 1; (K): VIIL.

Alliaria petiolata (M.Bieb.) Cavara & Grande — (A): Brassicaceae; (B): HT; (C):
6sh; (D): —; (E): = (F): —; (G): —; (H): —; (I): EUA; (3): 61; (K): L. 1L 1. V. VIII. XI.
X1 XHIL X1V, XV.

Allium schoenoprasum L. — (A): Amaryllidaceae; (B): Ge; (C): neo; (D): alk; (E):
sza; (F): ken; (G): —; (H): E As; (I): NA; (9): 1; (K): XII.
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Allium scorodoprasum L. — (A): Amaryllidaceae; (B): Ge; (C): arc; (D): mgh; (E):
vél; (F): —; (G): —; (H): E; (): CEU; (J): 3; (K): 1. XI1I. XX.

Allium tuberosum Rottler ex Spreng. — (A): Amaryllidaceae; (B): Ge; (C): neo;
(D): alk; (E): sza; (F): din; (G): —; (H): M; (I): —; (J): 6; (K): IX. XI. XXI.

Allium vineale L. — (A): Amaryllidaceae; (B): Ge; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): —; (H): = (): CEU; (J): 2; (K): 1. IX.

Alopecurus myosuroides Huds. — (A): Poaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E):
vél; (F): —; (G): — (H): M; (I): ADV; (J): 2; (K): VI. XIII.

Althaea cannabina L. — (A): Malvaceae; (B): He; (C): arc/neo; (D): mgh; (E): vél;
(F): = (G): ism; (H): E M; (I): ADV; (J): 1; (K): XI.

Althaea officinalis L. — (A): Malvaceae; (B): He; (C): arc; (D): mgh; (E): min; (F):
ken; (G): —; (H): EM As; (I): CON; (J): 2; (K): HI.

Alyssum alyssoides (L.) L. — (A): Brassicaceae; (B): Th; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F):
— (G): —; (H): — (1): EUR; (): 1; (K): XIIL.

Alyssum gmelinii Jord. — (A): Brassicaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): = (H): = (D: EUR; (3): 1; (K): XI.

Amaranthus albus L. — (A): Amaranthaceae; (B): Th; (C): neo; (D): inv; (E): vél;
(F): = (G): mez; (H): AmN; (I): ADV; (J): 30; (K): 11 V. V. VIII. IX. X. XI. XIlI.
XHI X1V, XV. XX. XXI.

Amaranthus blitoides S.Watson — (A): Amaranthaceae; (B): Th; (C): arc; (D): inv;
(E): vél; (F): — (G): —; (H): AmN; (I): ADV; (J): 17; (K): 1L IV. V. VIL. VIII. IX. X.
XI11. XIII.

Amaranthus blitum L. subsp. blitum — (A): Amaranthaceae; (B): Th; (C): neo; (D):
mgh; (E): vél; (F): —; (G): mez; (H): M; (1): ADV; (J): 61; (K): I 1L 1L IV. V. VL.
VIL VI X X1 XL XIV. XV, XX, XXI.

Amaranthus blitum L. subsp. emarginatus (Salzm. ex Uline & W.L.Bray)
Carretero, Muiioz Garm. & Pedrol — (A): Amaranthaceae; (B): Th; (C): neo; (D):
mgh; (E): vél; (F): —; (G): ism; (H): M; (I): — (J): 1; (K): IX,

Amaranthus cruentus L. — (A): Amaranthaceae; (B): Th; (C): neo; (D): alk; (E): sza;
(F): din; (G): —; (H): AmMNCS; (I): —; (J): 1; (K): I.

Amaranthus deflexus L. — (A): Amaranthaceae; (B): Th; (C): neo; (D): mgh; (E):
vél; (F): —; (G): mez; (H): AmS; (1): ADV; (J): 337; (K): L. 1. 1. IV. V. VL. VII.
VI EX. X XL XL XL XIV. XV, XV XVIEL XV XEX. XX, XX XXIL.
XXII1.

Amaranthus hybridus L. — (A): Amaranthaceae; (B): Th; (C): neo; (D): alk; (E):
min; (F): ism; (G): —; (H): AmMNCS; (I): —; (J): 1; (K): IX.

Amaranthus hypochondriacus L. — (A): Amaranthaceae; (B): Th; (C): neo; (D): alk;
(E): sza; (F): din; (G): —; (H): anec; (I): —; (J): 1; (K): IX. XI.

Amaranthus powellii S.Watson — (A): Amaranthaceae; (B): Th; (C): neo; (D): inv;
(E): vél; (F): —; (G): mez; (H): AmC; (1): ADV; (J): 110; (K): L. 1L 11 1V. V1. VII.
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VI XX XL XL XL XV XV, XV XVIL XVIHL XEX XX XX XX
XXII.

Amaranthus retroflexus L. — (A): Amaranthaceae; (B): Th; (C): neo; (D): inv; (E):
vél; (F): —; (G): mez; (H): AmN; (I): ADV; (J): 309; (K): L 11 1L V. V. VL. VII.
VI EX. X X XL XL XIV. XV, XV XV XEX XX XX XX XX

Ambrosia artemisiifolia L. — (A): Asteraceae; (B): Th; (C): neo; (D): inv; (E): vél;
(F): = (G): mez; (H): AmN; (I): ADV; (J): 293; (K): I 1L T IV. V. VL. VII. VIII.
IX. X, XL XIL XHE XTIV, XV. XVI XVIL XVIHIL XEX XX XX XX XX

Amorpha fruticosa L. — (A): Fabaceae; (B): M-MM; (C): neo; (D): tra; (E): sza; (F):
din; (G): —; (H): AmN; (I): ADV; (J): 10; (K): 1L L 1V. V. XI. X1l XIX. XXI.

Anchusa officinalis L. — (A): Boraginaceae; (B): Th; (C): ésh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): = (H): = (DN: EUR; (3): 172; (K): L 1L HL V. VL VL IX. X, X1, X1, X111,
XIV. XV. XVI. XVII. XX. XXI. XXIII.

Anemone sylvestris L. — (A): Ranunculaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): = (H): = (): CON; (9): 1; (K): XII.

Anethum graveolens L. — (A): Apiaceae; (B): Th; (C): arc; (D): alk; (E): sza; (F):
ken; (G): — (H): M; (I): ADV; (J): 1; (K): VIIIL.

Anthemis arvensis L. — (A): Asteraceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E): vél; (F): —;
(G): = (H): E; (): EUR; (J): 2; (K): HLI.

Anthemis ruthenica M.Bieb. — (A): Asteraceae; (B): Th; (C): 6sh/arc; (D): mgh; (E):
vél; (F): = (G): — (H): E As; (I): PoP; (J): 6; (K): VI. IX. X1. XIlI. XX.

Anthriscus caucalis M.Bieb. — (A): Apiaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E): vél;
(F): = (G): —; (H): E As; (I): EUA; (J): 16; (K): VL. VIHI. IX. X. XI. XIII. XV.

Anthriscus cerefolium (L.) Hoffm. — (A): Apiaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh;
(E): unk; (F): ism; (G): —; (H): M As; (I): PoM; (J): 131; (K): L 1L T V. V. VL. VII.
VL XX X1 XL XL XTIV, XV, XV XX, XXI.

Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm. — (A): Apiaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —;
(F): = (G): = (H): = (): EUA; (J): 16; (K): HI1. IX. XI1.

Anthyllis vulneraria L. — (A): Fabaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G):
— (H): = (): EUR; (J): 1; (K): IX.

Antirrhinum majus L. — (A): Plantaginaceae; (B): He; (C): neo; (D): mgh; (E): sza,
(F): din; (G): —; (H): M; (I): ADV; (J): 9; (K): 11 HL VI IX. X1. XIV. XV. XVI.

Apera spica-venti (L.) P.Beauv. — (A): Poaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E):
vél; (F): — (G): — (H): E As; (I): EUA; (3): 19; (K): 11 V. VL. VIII. XI. XII. XIV.
XV. XVIIL XX. XXIII.

Apium graveolens L. — (A): Apiaceae; (B): HT; (C): arc; (D): alk; (E): sza; (F): ken;
(G): —; (H): anec; (I): —; (3): 1; (K): IX.

Aquilegia vulgaris L. — (A): Ranunculaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): —; (H): = (1): EUR; (3): 13; (K): IV. XI. XII. XV. XXI. XXII.
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Arabidopsis arenosa (L.) Lawalrée — (A): Brassicaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —;
(B): = (F): = (G): = (H): = (1): CEU; (9): 15 (K): 1.

Arabidopsis thaliana (L.) Heynh. — (A): Brassicaceae; (B): Th; (C): 6sh; (D): —; (E):
— (F): = (G): = (H): —; (): KOZ; (3): 12; (K): L 1L HL VIL X, XIL XTI X1V, XVI.

Arctium lappa L. — (A): Asteraceae; (B): HT; (C): arc; (D): mgh; (E): vél; (F): —;
(G): —; (H): E As; (1): EUA; (3): 17; (K): L. 1L X1 XIL X1 XIV. XVII.

Arctium minus (Hill) Bernh. — (A): Asteraceae; (B): HT; (C): arc; (D): mgh; (E):
vél; (F): —; (G): —; (H): E; (): EUR; (J): 3; (K): HI. IX. XII.

Arctium tomentosum Mill. — (A): Asteraceae; (B): HT; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F):
— (G): = (H): = (): EUA; (9): 18; (K): L 1L HL V. VL VI XI. X1 XIV. XX.
XXII.

Arenaria serpyllifolia L. — (A): Caryophyllaceae; (B): Th; (C): 6sh; (D): —; (E): —
(F): = (G): = (H): = (N): CIR; (9): 217; (K): L 1L N V. V. VL VIL. VI IX. X. XI.
XL XL XTIV, XV. XV XX, XX XX XX

Argentina anserina (L.) Rydb. — (A): Rosaceae; (B): He; (C): arc; (D): mgh; (E):
vél; (F): —; (G): —; (H): E As; (1): KOZ; (J): 12; (K): V. VL. IX. X. XII. XHI. XIV.
XXI. XXIII.

Aristolochia clematitis L. — (A): Aristolochiaceae; (B): He; (C): arc; (D): mgh; (E):
vél; (F): —; (G): —; (H): M As; (1): SME; (J): 3; (K): 1. XI. XXI.

Armoracia rusticana G.Gaertn., B.Mey. & Scherb. — (A): Brassicaceae; (B): He;
(C): arc; (D): mgh; (E): vél; (F): — (G): —; (H): E; (I): ADV; (J): 1; (K): XIII.

Arrhenatherum elatius (L.) P.Beauv. ex J.Presl & C.Presl — (A): Poaceae; (B): He;
(C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G): —; (H): — (D: EUA; (3): 48; (K): 1. 1. 1. VIII.
IX. X XL XL XL XTIV, XV. XVIL XX XX XX

Artemisia absinthium L. — (A): Asteraceae; (B): Ch; (C): arc; (D): mgh; (E): vél;
(F): = (G): — (H): E As; (1): EUA; (J): 12; (K): VI X. XI. XIV. XV. XXI.

Artemisia alba Turra — (A): Asteraceae; (B): Ch; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —
(G): = (H): = (): SME; (J9): 1; (K): XI.

Artemisia annua L. — (A): Asteraceae; (B): Th; (C): neo; (D): inv; (E): vél; (F): —;
(G): mez; (H): M As; (I): EUA; (J): 20; (K): L T V. VI VI IX. XIII.

Artemisia campestris L. — (A): Asteraceae; (B): Ch; (C): 6sh; (D): —; (E): — (F): —
(G): = (H): = (D: EUA; (J3): 3; (K): IX. XXI.

Artemisia dracunculus L. — (A): Asteraceae; (B): He; (C): arc; (D): alk; (E): sza;
(F): ken; (G): —; (H): E As; (I): — (3): 1; (K): XV.

Artemisia pontica L. — (A): Asteraceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G):
— (H): = (): EUA; (3): 10; (K): VI IX. X. XI. XHI. XV.

Artemisia scoparia Waldst. & Kit. — (A): Asteraceae; (B): Th; (C): 6sh; (D): —; (E):
— (F): = (G): = (H): = (1): EUA; (3): 1; (K): IX.
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Artemisia verlotiorum Lamotte — (A): Asteraceae; (B): Ge; (C): neo; (D): alk; (E):
vél; (F): —; (G): ism; (H): As; (): —; (3): 1; (K): XI.

Artemisia vulgaris L. — (A): Asteraceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G):
— (H): = (D: CIR; (J): 210; (K): L 1. HL IV. V. VL. VI IX. X. XI. XIL XIII. XIV.
XV. XVIL XVIIL XX, XXI. XXI XXIII.

Arum cylindraceum Gasp. — (A): Araceae; (B): Ge; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): —; (H): —; (I): PON; (J): 2; (K): XII.

Arundo donax L. — (A): Poaceae; (B): He; (C): arc; (D): alk; (E): sza; (F): din; (G):
— (H): As; (1I): = (3): 1; (K): XV.

Asarina procumbens Mill. — (A): Plantaginaceae; (B): He; (C): neo; (D): alk; (E):
sza; (F): din; (G): —; (H): M; (I): NA; (3): 1; (K): I.

Asclepias syriaca L. — (A): Apocynaceae; (B): Ge; (C): neo; (D): tra; (E): sza; (F):
din; (G): —; (H): AmN; (1): ADV; (3): 49; (K): 1L 1L IV. VL. VL. IX. X. XI. XII.
XIV. XV. XVI. XVIIL XIX. XXI. XXIII.

Asparagus officinalis L. — (A): Asparagaceae; (B): Ge; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F):
— (G): = (H): — (1): PoM; (3): 1; (K): IX.,

Asparagus verticillatus L. — (A): Asparagaceae; (B): Ge; (C): neo; (D): alk; (E): sza;
(F): din; (G): —; (H): EM As; (I): NA; (J): 2; (K): I1I.

Asperugo procumbens L. — (A): Boraginaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E): vél;
(F): = (G): = (H): E As; (I): EUA; (3): 5; (K): I X1 X XV.

Asplenium adiantum-nigrum L. — (A): Aspleniaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E):
— (F): = (G): = (H): = (I): KOZ; (J): 3; (K): VL. VI IX. XI. XII. XXI.

Asplenium ruta-muraria L. — (A): Aspleniaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —;
(F): = (G): = (H): = (: CIR; (9): 14; (K): L 1L 11 V. VI IX. XI. XII.

Asplenium scolopendrium L. — (A): Aspleniaceae; (B): He; (C): ésh; (D): —; (E): —;
(F): = (G): = (H): = (D: CIR; (3): 2; (K): VI IX. XII. XXI.

Asplenium trichomanes L. — (A): Aspleniaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —;
(F): = (G): = (H): —; (D): KOZ; (J): 4; (K): 1. VL. VL. XIlI.

Astragalus asper Jacq. — (A): Fabaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G):
—; (H): —; (): PoP; (3): 1; (K): XI.

Astragalus cicer L. — (A): Fabaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): — (G): —;
(H): = (): PON; (3): 11; (K): HI. XL X1 XIV. XVI. XXI.

Astragalus glycyphyllos L. — (A): Fabaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): = (H): = (: EUA; (J): 3; (K): 1L XI1. XIII.

Astragalus onobrychis L. — (A): Fabaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): = (H): = (I): CON; (9): 3; (K): V. XI1. XXI.

Athyrium filix-femina (L.) Roth — (A): Aspleniaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E):
— (F): = (G): = (H): = (1): KOZ; 3): 1; (K): XI.
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Atocion armeria (L.) Raf. — (A): Caryophyllaceae; (B): Th; (C): neo; (D): alk; (E):
sza; (F): din; (G): —; (H): E M; (I): —; (J): 1; (K): XVIII.

Atriplex littoralis L. — (A): Amaranthaceae; (B): Th; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —
(G): = (H): = (D: EUA; (3): 1; (K): HI.

Atriplex oblongifolia Waldst. & Kit. — (A): Amaranthaceae; (B): Th; (C): 6sh; (D):
= (E): = (F): = (G): = (H): — (D: CON; (J9): 3; (K): L. 11.

Atriplex patula L. — (A): Amaranthaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E): vél; (F): —
; (G): = (H): EM As; (I): CIR; (3): 62; (K): L 1L HL V. VI IX. X. X1 XI1. XIII.
XV. XVI. XIX. XX, XX XX XXIII.

Atriplex prostrata Boucher ex DC. — (A): Amaranthaceae; (B): Th; (C): 6sh; (D): —;
(E): = (F): = (G): = (H): — (D: CIR; (3): 9; (K): 1L 1L VI X1 X1 X1 XVII.
XXIII.

Atriplex sagittata Borkh. — (A): Amaranthaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E):
vél; (F): —; (G): —; (H): E M As; (I): CON; (J): 1; (K): IX.

Atriplex tatarica L. — (A): Amaranthaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E): vél; (F):
— (G): —; (H): E As; (I): EUA; (3): 88; (K): L 1L L V. VI IX. X. X1, XI11. X111,
XIV. XV. XX. XXI. XXII. XXIII.

Aurinia saxatilis (L.) Desv. — (A): Brassicaceae; (B): Ch; (C): 6sh; (D): —; (E): —;
(F): = (G): —; (H): — (): PoM; (J): 1; (K): XI.

Avena fatua L. — (A): Poaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E): unk; (F): ism; (G): —
; (H): E As; (I): EUA; (J): 1; (K): XIV.

Avena sativa L. — (A): Poaceae; (B): Th; (C): arc; (D): alk; (E): sza; (F): mgn; (G): —
; (H): anec; (I): ADV; (J): 2; (K): VI. XI.

Azolla filiculoides Lam. — (A): Salviniaceae; (B): He; (C): neo; (D): tra; (E): min;
(F): din; (G): dke; (H): AmN; (I): NA; (J): 1; (K): IX.

Ballota nigra L. — (A): Lamiaceae; (B): He; (C): arc; (D): mgh; (E): vél; (F): —; (G):
— (H): E M; (I): SME; (J): 530; (K): L 1L L 1V. V. VL. VIL. VII. IX. X. XI. XII.
XL XIV. XV. XVI. XVIIL. XV XX, XX, XX XX XX

Bassia scoparia (L.) Voss — (A): Amaranthaceae; (B): Th; (C): arc/neo; (D): alk;
(E): min; (F): din; (G): mez; (H): E As; (I): ADV; (J): 37; (K): V. VL VIII. IX. X.
X1 XIV. XVI. XX, XX XXII1.

Begonia cucullata Willd. — (A): Begoniaceae; (B): He; (C): neo; (D): alk; (E): sz4;
(F): din; (G): —; (H): AmS; (1): —; (J): 2; (K): X1. XIII.

Bellis perennis L. — (A): Asteraceae; (B): He; (C): 6sh/arc; (D): mgh; (E): unk; (F):
ism; (G): —; (H): M As; (I): AsM; (J): 221; (K): L 11 T 1V. V. VL. VII. VL. IX. X.
X1 XL XHE XIV. XV. XV XVHIE XX XX XX XX XX

Berberis aquifolium Pursh — (A): Berberidaceae; (B): M-MM; (C): neo; (D): mgh;
(E): sz&; (F): din; (G): — (H): AmN; (1): ADV; (3): 109; (K): 1. 1L 111. IV. V. VILI.
VI X X X1 XL XL XTIV, XV, XV XV XX XX XX
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Berberis julianae C.K.Schneid. — (A): Berberidaceae; (B): M-MM:; (C): neo; (D):
alk; (E): sza; (F): din; (G): —; (H): As; (1): —; (J): 10; (K): L. 1. V. VII. XI.

Berberis thunbergii DC. — (A): Berberidaceae; (B): M-MM; (C): neo; (D): alk; (E):
sza; (F): din; (G): —; (H): As; (1): —; (3): 1; (K): HII.

Berberis vulgaris L. — (A): Berberidaceae; (B): M-MM; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F):
— (G): = (H): = (): EUR; (3): 14; (K): L 11 V. VL. X1. XI1I. XVI. XX.

Berteroa incana (L.) DC. — (A): Brassicaceae; (B): Th; (C): ésh/arc; (D): mgh; (E):
unk; (F): ism; (G): —; (H): E M As; (1): PON; (J): 18; (K): I 1V. IX. X. XI. XIV.
XV. XVII. XXI.

Berula erecta (Huds.) Coville — (A): Apiaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F):
—(G):— (H): = (D: CIR; (3): 1; (K): XVII.

Betonica officinalis L. — (A): Lamiaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): = (H): = (D: EUA; (J): 1; (K): XI.

Betula pendula Roth — (A): Betulaceae; (B): M-MM; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): = (H): —; (1): EUA; (3): 12; (K): 11 HL V. IX. X. X1. X111

Bidens cernua L. — (A): Asteraceae; (B): Th; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): — (G): —;
(H): = (D: CIR; (3): 1; (K): XXI.

Bidens frondosa L. — (A): Asteraceae; (B): Th; (C): neo; (D): inv; (E): min; (F): din;
(G): ism; (H): AmN; (I): ADV; (J): 2; (K): XIV. XXI.

Borago officinalis L. — (A): Boraginaceae; (B): Th; (C): neo; (D): alk; (E): sza; (F):
din; (G): —; (H): M; (I): ADV; (J): 1; (K): H1.

Bothriochloa ischaemum (L.) Keng — (A): Poaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —
 (F): = (G): = (H): = (): POM; (J): 14; (K): 11 1V. X1 X1 XIV. XVI. XX. XXI.
XXIII.

Bouteloua gracilis (Kunth) Lag. ex Griffiths — (A): Poaceae; (B): He; (C): neo;
(D): alk; (E): sza; (F): din; (G): —; (H): AmN; (1): —; (J): 1; (K): XIV.

Brachypodium sylvaticum (Huds.) P.Beauv. — (A): Poaceae; (B): He; (C): 6sh; (D):
— (E): = (F): = (G): = (H): = (D: EUA; (9): 12; (K): L 1. XI. X11. XXI.

Brassica elongata Ehrh. — (A): Brassicaceae; (B): HT; (C): 6sh/arc; (D): mgh; (E):
vél; (F): —; (G): — (H): E As; (I): CON; (J): 1; (K): HI.

Brassica napus L. — (A): Brassicaceae; (B): Th; (C): arc; (D): alk; (E): sza; (F):
mgn; (G): —; (H): anec; (I): ADV; (J): 1; (K): XXI.

Brassica rapa L. — (A): Brassicaceae; (B): Th; (C): neo; (D): alk; (E): sza; (F): mgn;
(G): = (H): M; (D: ADV; (9): 22; (K): VL. VI IX. X. X1 X1 XIV. XXI.

Brassica rapa L. var. oleifera DC. — (A): Brassicaceae; (B): Th; (C): neo; (D): alk;
(E): sza; (F): mgn; (G): —; (H): M; (): —; (J): 1; (K): VIII.

Bromus catharticus Vahl — (A): Poaceae; (B): He; (C): neo; (D): mgh; (E): vél; (F):
— (G): koz; (H): AmN; (): ADV; (J): 1; (K): 1. XV.
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Bromus commutatus Schrad. — (A): Poaceae; (B): Th; (C): ésh; (D): —; (E): —; (F): -
1 (G): — (H): — (): AsM; (9): 2; (K): 11 111,

Bromus erectus Huds. — (A): Poaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G):
— (H): = (I): EUR,; (J): 2; (K): XI. XII.

Bromus hordeaceus L. — (A): Poaceae; (B): Th; (C): 6sh/arc; (D): mgh; (E): unk;
(F): ism; (G): —; (H): M; (1): KOZ; (3): 34; (K): 1. V. VL. VI IX. X. XI. XII. XIII.
XIV. XV. XVI. XX.

Bromus inermis Leyss. — (A): Poaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G):
— (H): = (D: CIR; (3): 28; (K): L. L. VI IX. X. XI. XIL XIV. XXI. XXIII.

Bromus japonicus Houtt. — (A): Poaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E): vél; (F):
= (G): = (H): M; (I): EUA; (J): 8; (K): L V. V. VL. XI. XIV. XX.

Bromus racemosus L. — (A): Poaceae; (B): Th; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G): —
s (H): = (): AsM; (3): 1; (K): 1.

Bromus squarrosus L. — (A): Poaceae; (B): Th; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G): —
; (H): = (I): EUA; (3): 4; (K): VL. IX. X1, XIII.

Bromus sterilis L. — (A): Poaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E): vél; (F): —; (G): —
; (H): E As; (1): EUA; (J): 214; (K): L 1L L 1V. V. VL VIL VI 1X. X, X1 XI1.
XHIL X1V, XV. XVI. XVIL XV XX, XX, XX XX XX,

Bromus tectorum L. — (A): Poaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E): vél; (F): —;
(G): —; (H): E As; (I): EUA; (J): 80; (K): L 1L L VL VL IX. X, X1 XL, X1 XIV.
XV. XVI. XVII. XX. XXI.

Broussonetia papyrifera (L.) L'Hér. ex Vent. — (A): Moraceae; (B): M-MM; (C):
neo; (D): inv; (E): sza; (F): din; (G): —; (H): As; (1): NA; (J): 13; (K): L 1. V. V1. XI.
X X1V, XX. XXI.

Brunnera macrophylla (Adams) 1.M.Johnst. — (A): Boraginaceae; (B): He; (C):
neo; (D): alk; (E): sz4; (F): din; (G): —; (H): E M; (I): NA; (J): 44; (K): L 11 1. V.
V. X1 X1 XTI X1V, XV. XVI. XVIIL XIX. XXII.

Bryonia alba L. — (A): Cucurbitaceae; (B): Ge; (C): ésh/arc; (D): mgh; (E): vél; (F):
—(G): = (H): M; (I): SME; (J): 7; (K): 11 1L XI. XII. XV. XXI.

Buddleja davidii Franch. — (A): Scrophulariaceae; (B): M-MM; (C): neo; (D): mgh;
(E): sza; (F): din; (G): —; (H): As; (I): NA; (J): 9; (K): 11 IX. X. XII. XVI. XXI.

Buglossoides arvensis (L.) I.M.Johnst. — (A): Boraginaceae; (B): Th; (C): 6sh; (D):
= (BE): = (F): = (G): = (H): — (D: EUA; (3): 15; (K): L 1. VI XI1. X111 XIV. XV.
XVI.

Bunias orientalis L. — (A): Brassicaceae; (B): Th; (C): neo; (D): mgh; (E): vél; (F): —
; (G): mez; (H): E; (I): CON; (J): 3; (K): HI. XI.

Bupleurum falcatum L. — (A): Apiaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): = (H): = (D: EUA; (J): 1; (K): XILI.

Butomus umbellatus L. — (A): Butomaceae; (B): HH; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): = (H): = (): EUA; (J): 1; (K): XIV.
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Buxus sempervirens L. — (A): Buxaceae; (B): M-MM; (C): neo; (D): alk; (E): sza;
(F): din; (G): —; (H): E M; (): NA; (J): 1; (K): 1. XI.

Calamagrostis epigejos (L.) Roth — (A): Poaceae; (B): He; (C): 6sh/arc; (D): inv;
(E): vél; (F): —; (G): —; (H): —; (D: EUA; (J): 132; (K): L IL T 1V. V. VL. VIII. IX.
X XL XL XHE XTIV, XV. XV XVIL XV XX, XX XX XX

Calendula officinalis L. — (A): Asteraceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E): sza; (F):
ken; (G): —; (H): anec; (1): ADV; (J): 10; (K): L. 1. IX. X1 XIHI. XV. XIX.

Calepina irregularis (Asso) Thell. — (A): Brassicaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh;
(E): vél; (F): —; (G): —; (H): M; (I): MED; (J): 2; (K): 1. L.

Callistephus chinensis (L.) Nees — (A): Asteraceae; (B): Th; (C): neo; (D): alk; (E):
sza; (F): din; (G): —; (H): As; (I): NA; (J): 2; (K): XVI.

Calystegia sepium (L.) R.Br. — (A): Convolvulaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E):
— (F): = (G): = (H): = (1): KOZ; (J): 26; (K): L 11 1L V. VI 1X. X, XI. XI1. XII.
XVIL XX XX,

Camelina microcarpa Andrz. ex DC. — (A): Brassicaceae; (B): Th; (C): arc; (D):
mgh; (E): vél; (F): —; (G): —; (H): E As; (I): CON; (J): 1; (K): XII.

Campanula bononiensis L. — (A): Campanulaceae; (B): He; (C): ésh; (D): —; (E): —;
(F): = (G): —; (H): —; (I): EUA; (9): 1; (K): XII.

Campanula carpatica Jacq. — (A): Campanulaceae; (B): He; (C): neo; (D): alk; (E):
sza; (F): din; (G): —; (H): E; (): — (3): 1; (K): IX.

Campanula glomerata L. — (A): Campanulaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —;
(F): = (G): —; (H): —; (I): EUA; (J): 1; (K): XII.

Campanula persicifolia L. — (A): Campanulaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —
(F): = (G): —; (H): —; (: EUR; (3): 3; (K): . XI. XVIL.

Campanula portenschlagiana Schult. — (A): Campanulaceae; (B): He; (C): neo;
(D): alk; (E): sza; (F): din; (G): —; (H): E; (1): — (J): 1; (K): 1. XII.

Campanula poscharskyana Degen — (A): Campanulaceae; (B): He; (C): neo; (D):
alk; (E): sza; (F): din; (G): —; (H): E; (I): = (J9): 6; (K): 1. XI. XII. XIX.

Campanula rapunculoides L. — (A): Campanulaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E):
— (F): = (G): = (H): —; (): EUA; (J): 25; (K): L 11 T X1, XI1. XIV. XV. XVI.
XVII. XXII.

Campanula trachelium L. — (A): Campanulaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —;
(F): = (G): = (H): —; (D: EUA; (J): 5; (K): XILI.

Campsis radicans (L.) Bureau — (A): Bignoniaceae; (B): M-MM; (C): neo; (D): alk;
(E): sza; (F): din; (G): —; (H): AmN; (1): NA; (J): 36; (K): L. 1L 1L VI VI 1X. XI.
XIV. XV. XVI. XVII. XX. XXI. XXII.

Cannabis sativa L. — (A): Cannabaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E): vél; (F): —;
(G): —; (H): E M; (1): ADV; (J): 13; (K): I1. V. VIL. VI IX. X111 XIV. XX.
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Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. — (A): Brassicaceae; (B): Th; (C): arc; (D):
mgh; (E): vél; (F): —; (G): —; (H): M; (I): KOZ; (J): 489; (K): L. 1L 1. 1V. V. VL. VII.
VI X X XL XL XL XIV. XV, XV XX XX XXII.

Capsicum annuum L. — (A): Solanaceae; (B): Th; (C): neo; (D): alk; (E): sza; (F):
ken; (G): —; (H): AmS; (1): NA; (J): 2; (K): VI. XI.

Cardamine bulbifera (L.) Crantz — (A): Brassicaceae; (B): Ge; (C): 6sh; (D): —; (E):
— (F): = (G): = (H): = (1): EUR; (3): 2; (K): 1. XI1.

Cardamine hirsuta L. — (A): Brassicaceae; (B): Th; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): = (H): = (1): EUA; (3): 43; (K): 1. 1L 1. V. VI IX. X1 XIL X1 XIV. XV.
XVI.

Cardamine occulta Hornem. — (A): Brassicaceae; (B): Th; (C): neo; (D): alk; (E):
vél; (F): —; (G): dke; (H): As; (1): = (J): 1; (K): XIV.

Carduus acanthoides L. — (A): Asteraceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E): vél; (F):
— (G): = (H): E; (I): EUR; (3): 90; (K): L 1L HL V. V. VIL VI IX. X. XI. XII.
XL XIV. XV. XVI XVIL XX, XX XX

Carduus nutans L. — (A): Asteraceae; (B): HT; (C): arc; (D): mgh; (E): vél; (F): —;
(G): —; (H): E As; (I): EUA; (3): 9; (K): L VI 1X. X. XI. XXIII.

Carex acuta L. — (A): Cyperaceae; (B): He; (C): ésh; (D): —; (E): - (F): — (G): -
(H): = (I): EUA; (J): 1; (K): XX.

Carex acutiformis Ehrh. — (A): Cyperaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): = (H): = (): EUA; (J): 2; (K): IV. XXIII.

Carex caryophyllea Latourr. — (A): Cyperaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —;
(F): = (G): = (H): — (D: EUA; (J): 1; (K): 1.

Carex divulsa Stokes — (A): Cyperaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): — (H): = (D: EUA; (3): 1; (K): XI.

Carex hirta L. — (A): Cyperaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G): —;
(H): = (I): EUR; (3): 55; (K): L 1L HL V. V. VL VI X, X, X1 XIL XL XV. XX.
XXI. XXIII.

Carex leersii F.W.Schultz — (A): Cyperaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —
; (G): —; (H): —; (I): EUA; (J): 1; (K): 11,

Carex pairae F.W.Schultz — (A): Cyperaceae; (B): He; (C): sh; (D): —; (E): —; (F):
—(G): = (H): = (: EUA; (J): 1; (K): XILI.

Carex pilosa Scop. — (A): Cyperaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G): —
; (H): = (I): CEU; (): 1; (K): XII.

Carex praecox Schreb. — (A): Cyperaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —
(G): = (H): = (: EUA; (3): 10; (K): IV. IX. X. XII. XIV. XVI. XXI.

Carex spicata Huds. — (A): Cyperaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G):
— (H): = (D: EUA; (3): 7; (K): 11 XI11 XTI XIV. XV.
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Carex stenophylla Wahlenb. — (A): Cyperaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —;
(F): = (G): = (H): = (D: CIR; (J): 1; (K): IX.

Carlina vulgaris L. — (A): Asteraceae; (B): HT; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): = (G): —
; (H): = (I): EUA; (J): 5; (K): L TV. IX.

Carpinus betulus L. — (A): Carpinaceae; (B): M-MM; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): = (H): = (): CEU; (3): 5; (K): HIL IX. XI1.

Caryopteris x clandonensis A.Simmonds — (A): Lamiaceae; (B): M-MM,; (C): neo;
(D): alk; (E): sza; (F): din; (G): —; (H): hybrid; (1): —; (J): 1; (K): HI.

Catalpa bignonioides Walter — (A): Bignoniaceae; (B): M-MM; (C): neo; (D): mgh;
(E): sza; (F): din; (G): —; (H): AmN; (1): NA; (J): 2; (K): IX. XVII.

Catapodium rigidum (L.) C.E.Hubb. — (A): Poaceae; (B): Th; (C): neo; (D): alk;
(E): vél; (F): —; (G): k6z; (H): M; (D: —; (3): 2; (K): 1.

Catharanthus roseus (L.) G.Don — (A): Apocynaceae; (B): He; (C): neo; (D): alk;
(E): sza; (F): din; (G): —; (H): Af; (I): — (J): 1; (K): XI.

Celosia argentea L. — (A): Amaranthaceae; (B): Th; (C): neo; (D): alk; (E): sza; (F):
din; (G): —; (H): anec; (I): NA; (J): 1; (K): IX.

Celtis australis L. — (A): Cannabaceae; (B): M-MM; (C): neo; (D): mgh; (E): sza;
(F): din; (G): —; (H): M As; (I): ADV; (J): 1; (K): XIX.

Celtis occidentalis L. — (A): Cannabaceae; (B): M-MM; (C): neo; (D): tra; (E): sza;
(F): din; (G): —; (H): AmN; (I): ADV; (J): 465; (K): L 1L L 1V. V. VL VIL. VIII. IX.
X XL XIL XL XTIV, XV. XV XVIEL XVIHIL XEX. XX XX XX XX

Cenchrus alopecuroides (L.) Thunb. — (A): Poaceae; (B): He; (C): neo; (D): alk;
(E): sza; (F): din; (G): —; (H): As Au; (1): —; (9): 5; (K): VHI. IX. XI. XV. XXI.

Cenchrus ciliaris L. — (A): Poaceae; (B): He; (C): neo; (D): alk; (E): sza; (F): din;
(G): = (H): As AT; (I): = (3): 1; (K): 11,

Cenchrus longispinus (Hack.) Fernald — (A): Poaceae; (B): Th; (C): neo; (D): inv;
(E): vél; (F): —; (G): mez; (H): AmN; (I): —; (3): 10; (K): IV. IX. XIV. XXI.

Centaurea arenaria M.Bieb. ex Willd. — (A): Asteraceae; (B): HT; (C): 6sh; (D): —;
(E): = (F): = (G): = (H): — (I): PoP; (J): 1; (K): XV.

Centaurea cyanus L. — (A): Asteraceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E): vél; (F): —
(G): —; (H): anec; (1): KOZ; (J): 2; (K): IX. XIII.

Centaurea diffusa Lam. — (A): Asteraceae; (B): Th; (C): neo; (D): mgh; (E): vél,
(F): = (G): koz; (H): M; (I): ADV; (J): 1; (K): XVIII.

Centaurea jacea L. subsp. angustifolia (DC.) Gremli — (A): Asteraceae; (B): He;
(C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G): —; (H): = (): EUA; (3): 19; (K): 1L 1. 1X. X. XI.
X1 XIV. XV. XVI. XXII.

Centaurea scabiosa L. subsp. sadleriana (Janka) Asch. & Graebn. — (A):
Asteraceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G): —; (H): —; (I): EUA; (J): 20;
(K): L HL VL XL XL XTHE XV, XX XX
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Centaurea stoebe L. — (A): Asteraceae; (B): HT; (C): 6sh/arc; (D): mgh; (E): vél;
(F): = (G): = (H): E; (1): EUR; (3): 51; (K): L 1L L IV. VI IX. X. X1. XI1. XIV.
XV. XX, XX XXII.

Centaurea triumfettii All. — (A): Asteraceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): —; (H): = (): EUA; (J): 1; (K): XI.

Cephalanthera damasonium (Mill.) Druce — (A): Orchidaceae; (B): Ge; (C): 6sh;
(D): —; (E): —; (F): = (G): — (H): —; (I): CEU; (J): 1; (K): XI.

Cephalaria transsylvanica (L.) Roem. & Schult. — (A): Caprifoliaceae; (B): Th;
(C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G): —; (H): —; (D: SME; (J9): 1; (K): XII.

Cerastium brachypetalum Desp. ex Pers. — (A): Caryophyllaceae; (B): Th; (C): 6sh;
(D): = (E): = (F): = (G): = (H): = (I): SME; (J): 1; (K): HI.

Cerastium glomeratum Thuill. — (A): Caryophyllaceae; (B): Th; (C): 6sh; (D): —;
(E): = (F): = (G): —; (H): = (D): KOZ; (3): 1; (K): 1.

Cerastium holosteoides Fr. — (A): Caryophyllaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —;
(F): = (G): —; (H): —; (I): KOZ; (3): 81; (K): L 1L L IV. V. VL VI IX. X. XI. XII.
X1 XIV. XV. XVI. XXIII.

Cerastium pumilum Curtis var. glutinosum (Wahlenb.) Beck — (A):
Caryophyllaceae; (B): Th; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): — (G): — (H): —; (1): SME;
(9): 1; (K): XIV.

Cerastium pumilum Curtis var. pumilum — (A): Caryophyllaceae; (B): Th; (C):
6sh; (D): —; (E): —; (F): = (G): = (H): = (I): EUR; (J): 3; (K): I XV. XVI.

Cerastium semidecandrum L. — (A): Caryophyllaceae; (B): Th; (C): 6sh; (D): —; (E):
— (F): = (G): = (H): —; (): SME; (J): 2; (K): XI. XIII.

Cerastium tomentosum L. — (A): Caryophyllaceae; (B): Ch; (C): neo; (D): alk; (E):
sza; (F): din; (G): —; (H): M; (I): NA; (J): 8; (K): HI. XI. XII. XV.

Ceratostigma plumbaginoides Bunge — (A): Plumbaginaceae; (B): He; (C): neo;
(D): alk; (E): sza; (F): din; (G): —; (H): As; (1): — (9): 2; (K): XV. XXILI.

Cercis siliquastrum L. — (A): Fabaceae; (B): M-MM; (C): neo; (D): mgh; (E): sza;
(F): din; (G): —; (H): E As; (1): ADV; (3): 14; (K): 1. 11. V. VIIL. IX. XI. XI1. XIII.
XIV.

Cerinthe minor L. — (A): Boraginaceae; (B): Th; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G):
—; (H): = (): PoM; (J): 1; (K): XII.

Chaenorhinum minus (L.) Lange — (A): Plantaginaceae; (B): Th; (C): arc; (D):
mgh; (E): vél; (F): —; (G): —; (H): E M; (I): SME; (J): 13; (K): 1. V. VIII. IX. XI.
X1 XL XIV. XV.

Chaerophyllum aromaticum L. — (A): Apiaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —;
(F): = (G): —; (H): —; (D: PON; (J9): 1; (K): XII.

Chaerophyllum temulum L. — (A): Apiaceae; (B): Th; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —
1 (G): = (H): = (D: EUR; (J): 7; (K): XI. XII.
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Chamaecytisus austriacus (L.) Link — (A): Fabaceae; (B): N; (C): 6sh; (D): —; (E): -
: (F): = (G): —; (H): —; (I): PoP; (3): 2; (K): XI. XII.

Chasmanthium latifolium (Michx.) H.O.Yates — (A): Poaceae; (B): He; (C): neo;
(D): alk; (E): sza; (F): din; (G): —; (H): AmN; (): —; (J): 1; (K): VIII.

Chelidonium majus L. — (A): Papaveraceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): = (H): —; (N: EUA; (3): 382; (K): L 1L L IV. V. VL VIL. VI IX. X. XI. XII.
XL XIV. XV. XVI. XVIIL. XV XEX. XX, XX XX XX

Chenopodiastrum hybridum (L.) S.Fuentes, Uotila & Borsch — (A):
Amaranthaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E): vél; (F): —; (G): —; (H): E As; (I):
KOZ; (J): 83; (K): L 1L I IV. V. VL VIL VI IX. X, XI. XII. XII. XIV. XV. XVI.
XVIL XV XX, XX XX, XXIHI.

Chenopodiastrum murale (L.) S.Fuentes, Uotila & Borsch — (A): Amaranthaceae;
(B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E): vél; (F): —; (G): —; (H): M; (I): KOZ; (J): 8; (K): II.
VI X1 X1 XIV.

Chenopodium album L. — (A): Amaranthaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E): vél;
(F): = (G): —; (H): E M As; (I): KOZ; (3): 813; (K): 1 11 1L IV. V. VI. VIL. VIII. IX.
X XL XL XL XV, XV, XVE XVIL XV XX XX XX XX XX,

Chenopodium betaceum Andrz. — (A): Amaranthaceae; (B): Th; (C): arc/neo; (D):
mgh; (E): vél; (F): —; (G): ism; (H): M; (I): ADV; (J): 32; (K): 1L 1L V. VI IX. X.
X1 XIV. XV. XVI. XIX. XX.

Chenopodium ficifolium Sm. — (A): Amaranthaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh;
(E): vél; (F): — (G): — (H): E As; (I): EUA; (9): 1; (K): XIII.

Chenopodium opulifolium Schrad. ex W.D.J.Koch & Ziz — (A): Amaranthaceae;
(B): Th; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G): —; (H): —; (I): MED; (J): 51; (K): I. HI.
V. VL X, X XL XL XTHE XV XX XX XX XX

Chenopodium vulvaria L. — (A): Amaranthaceae; (B): Th; (C): ésh/arc; (D): mgh;
(E): vél; (F): = (G): — (H): EM As; (I): NA; (J): 27; (K): L 1L 1L V. VL. VII. VIII.
IX. X1 XL XL XX,

Chondrilla juncea L. — (A): Asteraceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G):
— (H): = (I): PoM; (J3): 195; (K): L 1L 1L 1V, VL VL IX. X, XL X1 XIHI. X1V,
XV. XVI. XIX. XX, XX XX XX,

Chorispora tenella (Pall.) DC. — (A): Brassicaceae; (B): Th; (C): neo; (D): mgh; (E):
vél; (F): —; (G): koz; (H): E As; (1): ADV; (J): 2; (K): VIII. IX.

Cichorium intybus L. — (A): Asteraceae; (B): HT; (C): arc; (D): mgh; (E): unk; (F):
ism; (G): —; (H): E As; (I): EUA; (J): 315; (K): L 1L L IV. V. VL VIIL VIII. IX. X,
XL XIL XL XIV. XV. XV XVIL XV XX XX XX XX XX

Cirsium arvense (L.) Scop. — (A): Asteraceae; (B): Ge; (C): arc; (D): inv; (E): vél,
(F): = (G): —; (H): E As; (I): EUA,; (J): 240; (K): L 11 HL 1V. V. VL. VIL. V1L IX. X.
X1 XL XTI X1V, XV. XVI XVIL XV XX, XX XX XX

Cirsium eriophorum (L.) Scop. — (A): Asteraceae; (B): HT; (C): 6sh; (D): —; (E): —;
(F): = (G): = (H): —; (D: CEU; (9): 1; (K): XL
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Cirsium vulgare (Savi) Ten. — (A): Asteraceae; (B): HT; (C): 6sh/arc; (D): mgh; (E):
vél; (F): — (G): — (H): E As; (1): EUA; (J): 41; (K): 11 1L V. VL. VII. IX. X. XI.
XL XTI X1V, XVI XX XX

Citrullus lanatus (Thunb.) Matsum. & Nakai — (A): Cucurbitaceae; (B): Th; (C):
arc; (D): alk; (E): sza; (F): ken; (G): —; (H): As Af; (1): —; (J): 13; (K): 1. VL. IX. X.
X1 XV. XVI. XVII. XIX. XXII.

Clematis vitalba L. — (A): Ranunculaceae; (B): M-MM; (C): ésh; (D): —; (E): —; (F):
— (G): = (H): = (I): SME; (J): 224; (K): L 1L 1L V. VIL VL IX. X. XI. XI11. XII1.
XIV. XV. XX. XX XXI1. XXIII.

Clerodendrum bungei Steud. — (A): Lamiaceae; (B): M-MM,; (C): neo; (D): alk; (E):
sza; (F): din; (G): —; (H): As; (I): —; (J): 1; (K): XVI.

Clerodendrum trichotomum Thunb. — (A): Lamiaceae; (B): M-MM; (C): neo; (D):
alk; (E): sza; (F): din; (G): —; (H): As; (I): —; (J): 1; (K): XVI.

Clinopodium acinos Kuntze — (A): Lamiaceae; (B): Th; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F):
—(G): = (H): = (D: EUR; (J): 3; (K): HI. XI. XXI.

Clinopodium nepeta (L.) Kuntze — (A): Lamiaceae; (B): He; (C): neo; (D): alk; (E):
sza; (F): din; (G): —; (H): EM As; (I): — (3): 3; (K): HI. IX. XII1.

Clinopodium vulgare L. — (A): Lamiaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): = (H): = (D: CIR; (3): 2; (K): 1. 1.

Colutea arborescens L. — (A): Fabaceae; (B): M-MM; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): — (H): = (): SME; (J): 2; (K): IV. IX.

Commelina communis L. — (A): Commelinaceae; (B): Th; (C): neo; (D): mgh; (E):
sz4; (F): din; (G): —; (H): As; (1): ADV; (3): 74; (K): I 11 11 IV. V. VL. VII. VIII.
IX. X, XL XL XIV. XV. XVI. XIX. XX, XX XXII.

Conium maculatum L. — (A): Apiaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E): vél; (F): —;
(G):— (H): E As; (I): EUA; (J): 7; (K): L. 1. VI. XV. XXI.

Convallaria majalis L. — (A): Asparagaceae; (B): Ge; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): —; (H): = (N: EUR; (3): 32; (K): L 1L 1L VL IX. XI. XIV. XV. XVI. XIX.
XX. XXII.

Convolvulus arvensis L. — (A): Convolvulaceae; (B): He; (C): arc; (D): mgh; (E):
vél; (F): = (G): —; (H): M; (I): KOZ; (3): 592; (K): 1. 1L 11 IV. V. VI. VIL. VIII. IX.
X XL XL XL XIV. XV, XV XVIL XV XX XX XX XX XX,

Coreopsis lanceolata L. — (A): Asteraceae; (B): He; (C): neo; (D): alk; (E): sza; (F):
din; (G): —; (H): AmN; (1): — (J): 1; (K): .

Coriandrum sativum L. — (A): Apiaceae; (B): Th; (C): arc; (D): alk; (E): sza; (F):
ken; (G): —; (H): M; (I): ADV; (J): 3; (K): 11. VII. XIV.

Corispermum nitidum Kit. ex Schult. — (A): Amaranthaceae; (B): Th; (C): 6sh; (D):
— (E): = (F): = (G): —; (H): —; (I): PoP; (3): 1; (K): XI.

Cornus mas L. — (A): Cornaceae; (B): M-MM; (C): ésh; (D): —; (E): — (F): — (G): —
(H): —; (1): SME; (3): 1; (K): XIL.
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Cornus sanguinea L. — (A): Cornaceae; (B): M-MM; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): —; (H): —; (1): SME; (3): 50; (K): L 1. 11 IV. V. VL. VL X1 XI1. XI11. XV.
XVI XX XX, XX XX XX

Coronilla varia L. — (A): Fabaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G): —;
(H): = (): PoM; (3): 57; (K): L 1L HL 1V, VI IX. X, X1 X1 XTI XIV. XV. XVI.
XX XXIII.

Corydalis cava (L.) Schweigg. & Korte — (A): Papaveraceae; (B): Ge; (C): 6sh; (D):
— (E): = (F): = (G): —; (H): = (D: CEU; (J): 9; (K): I. XI. XI1.

Corydalis solida (L.) Clairv. — (A): Papaveraceae; (B): Ge; (C): 6sh; (D): —; (E): —;
(F): = (G): —; (H): —; (): EUR; (J): 8; (K): XI. XII. XV.

Corylus avellana L. — (A): Betulaceae; (B): M-MM; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): = (H): —; (1): EUR; (3): 10; (K): 1. 111 V. X1 XI1. XI1. XV. XVI.

Corylus colurna L. — (A): Betulaceae; (B): M-MM; (C): neo; (D): alk; (E): sza; (F):
mgn; (G): —; (H): M; (I): ADV; (J3): 9; (K): L 11 1L VHI. XII.

Cosmos bipinnatus Cav. — (A): Asteraceae; (B): Th; (C): neo; (D): alk; (E): sza; (F):
din; (G): —; (H): AmN; (I): NA; (3): 9; (K): H1. XI. XV. XVI1. XXI. XXII.

Cota austriaca (Jacq.) Sch.Bip. — (A): Asteraceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E):
vél; (F): —; (G): — (H): M; (): NA; (J): 2; (K): IV.

Cotinus coggygria Scop. — (A): Anacardiaceae; (B): M-MM,; (C): 6sh; (D): —; (E): —;
(F): = (G): = (H): = (): PoM; (J3): 5; (K): . XI. X1 XX.

Cotoneaster hjelmquyistii Flinck & B.Hylmé — (A): Rosaceae; (B): M-MM; (C):
neo; (D): alk; (E): sza; (F): din; (G): —; (H): As; (I): — (3): 3; (K): XI.

Cotoneaster horizontalis Decne. — (A): Rosaceae; (B): M-MM; (C): neo; (D): alk;
(E): sz&; (F): din; (G): —; (H): As; (1): = (3): 23; (K): L 1L 1L VL. IX. X1. XII. XVI.
XIX. XXI1I.

Cotoneaster multiflorus Bunge — (A): Rosaceae; (B): M-MM; (C): neo; (D): alk;
(E): sza; (F): din; (G): —; (H): As; (): — (J): 1; (K): XI.

Cotoneaster niger (Ehrh.) Fr. — (A): Rosaceae; (B): M-MM; (C): 6sh; (D): —; (E): —;
(F): = (G): —; (H): —; (I): CON; (9): 2; (K): I

Cotoneaster nitens Rehder & E.H.Wilson — (A): Rosaceae; (B): M-MM; (C): neo;
(D): alk; (E): sza; (F): din; (G): —; (H): As; (I): — (J): 1; (K): XIX.

Cotoneaster salicifolius Franch. — (A): Rosaceae; (B): M-MM,; (C): neo; (D): alk;
(E): sza; (F): din; (G): —; (H): As; (): —; (9): 3; (K): L. 1. V.

Crassula helmsii (Kirk) Cockayne — (A): Crassulaceae; (B): He; (C): neo; (D): alk;
(E): vél; (F): —; (G): dke; (H): Au; (1): —; (9): 1; (K): HI.

Crataegus laevigata (Poir.) DC. — (A): Rosaceae; (B): M-MM; (C): 6sh; (D): —; (E):
— (F): = (G): = (H): = (1): SAT; (9): 1; (K): I1.
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Crataegus monogyna Jacq. — (A): Rosaceae; (B): M-MM; (C): 6sh; (D): —; (E): —;
(F): = (G): = (H): = (1): EUR; (3): 33; (K): L 1L 1L IV. V. IX. X, X1 X1 X1 XV.
XX, XX XX XXIIL.

Crepis biennis L. — (A): Asteraceae; (B): HT; (C): 6sh; (D): —; (E): — (F): — (G): —;
(H): = (): EUR; (3): 2; (K): 1. 1.

Crepis capillaris (L.) Wallr. — (A): Asteraceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E): vél;
(F): = (G): —; (H): E; (I): CEU; (J): 1; (K): XXI.

Crepis foetida L. subsp. rhoeadifolia (M.Bieb.) Celak. — (A): Asteraceae; (B): Th;
(C): 6sh/arc; (D): mgh; (E): vél; (F): —; (G): —; (H): E M; (I): PON; (J): 168; (K): I1.
HE V. V. VL VL X X XL XL XL XTIV, XV, XV XV XEX XX XX
XX XX

Crepis pulchra L. — (A): Asteraceae; (B): Th; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G): —;
(H): — (1): SME; (J): 3; (K): 1. V. XIV.

Crepis setosa Haller f. — (A): Asteraceae; (B): Th; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): — (H): = (: SME; (J): 5; (K): VIHI. XI. XIV. XX.

Crepis tectorum L. — (A): Asteraceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E): vél; (F): —;
(G): = (H): E As; (1): EUA; (3): 30; (K): V. VL. VL IX. X. XL X111 XIV. XXI.

Crocus vernus (L.) Hill — (A): Iridaceae; (B): Ge; (C): neo; (D): alk; (E): sza; (F):
din; (G): —; (H): E; (): = (3): 1; (K): IV.

Cruciata pedemontana (Bellardi) Ehrend. — (A): Rubiaceae; (B): Th; (C): 6sh; (D):
= (B): = (F): = (G): — (H): — (): SME; ): 1; (K): X.

Cucumis melo L. — (A): Cucurbitaceae; (B): Th; (C): arc; (D): alk; (E): sza; (F): ken;
(G): — (H): As Af; (D: —; (3): 1; (K): HI.

Cucumis sativus L. — (A): Cucurbitaceae; (B): Th; (C): arc; (D): alk; (E): sza; (F):
ken; (G): —; (H): As; (I): — (39): 1; (K): XI.

Cucurbita moschata Duchesne — (A): Cucurbitaceae; (B): Th; (C): neo; (D): alk;
(E): sza; (F): ken; (G): —; (H): AmC; (I): - (3): 1; (K): XII.

Cucurbita pepo L. — (A): Cucurbitaceae; (B): Th; (C): neo; (D): alk; (E): sza; (F):
ken; (G): —; (H): AmMNCS; (I): NA; (J): 1; (K): XIII.

Cuscuta campestris Yunck. — (A): Convolvulaceae; (B): Th; (C): neo; (D): inv; (E):
vél; (F): — (G): mez; (H): AmN; (I): ADV; (J): 20; (K): HI. IX. X. XI. XI1. X1V. XV.
XX, XX XXII,

Cuscuta europaea L. — (A): Convolvulaceae; (B): Th; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): = (H): = (: EUA; (J): 2; (K): VI IX.

Cymbalaria muralis G.Gaertn., B.Mey. & Scherb. — (A): Plantaginaceae; (B): He;
(C): neo; (D): mgh; (E): vél; (F): —; (G): dke; (H): M; (I): ADV; (J): 72; (K): 1. 11. V.
VI. VIL VL X, X1 XTI XL XV, XX,

Cynodon dactylon (L.) Pers. — (A): Poaceae; (B): He; (C): arc; (D): mgh; (E): vél;
(F): = (G): —; (H): As Af; (I): KOZ; (J): 372; (K): L 1L L IV. V. VI. VII. VIII. IX.
X XL XIL XHE XTIV, XV. XVI XVIL XV XEX XX XX XX XX
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Cynoglossum officinale L. — (A): Boraginaceae; (B): HT; (C): 6sh; (D): —; (E): —;
(F): = (G): —; (H): —; (I): CON; (J): 2; (K): IV. VIL.

Cyperus alternifolius L. — (A): Cyperaceae; (B): He; (C): neo; (D): alk; (E): sza; (F):
din; (G): —; (H): Af; (): —; (J): 1; (K): XIV.

Cyperus eragrostis Lam. — (A): Cyperaceae; (B): Ge; (C): neo; (D): alk; (E): min;
(F): din; (G): dke; (H): AMNCS; (I): —; (J): 1; (K): HIL. VII. X.

Cyperus fuscus L. — (A): Cyperaceae; (B): Th; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G): —;
(H): = (: EUA; (3): 3; (K): T V. XXI.

Cyperus glomeratus L. — (A): Cyperaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): — (H): —; (): EUA; (3): 4; (K): 1L T XIT1. XIV.

Cyperus michelianus (L.) Delile — (A): Cyperaceae; (B): Th; (C): 6sh; (D): —; (E): —;
(F): = (G): —; (H): —; (D: EUA; (3): 2; (K): IV. XXI.

Cyrtomium falcatum (L.f.) C.Presl — (A): Dryopteridaceae; (B): He; (C): neo; (D):
alk; (E): sza; (F): din; (G): —; (H): As; (I): —; (J): 1; (K): XXI.

Cyrtomium fortunei J.Sm. — (A): Dryopteridaceae; (B): He; (C): neo; (D): alk; (E):
sza; (F): din; (G): —; (H): As; (): —; (J): 1; (K): VIL.

Cystopteris fragilis (L.) Bernh. — (A): Cystopteridaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —;
(E): = (F): = (G): —; (H): = (): KOZ; (J): 1; (K): VI.

Dactylis glomerata L. subsp. glomerta — (A): Poaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —;
(E): —; (F): = (G): —; (H): —; (): KOZ; (J): 280; (K): L 1L 1L IV. V. VL. VIIL. VIII.
IX. X, XL XIL XHE XTIV, XV. XV XVIL XVIHIL XEX. XX XX XX XX

Dactylis glomerata subsp. lobata (Drejer) H.Lindb. — (A): Poaceae; (B): He; (C):
6sh; (D): —; (E): — (F): — (G): = (H): —; (): CEU; (J9): 3; (K): 1. XI1.

Datura innoxia Mill. — (A): Solanaceae; (B): Th; (C): neo; (D): alk; (E): sza; (F):
din; (G): —; (H): AmMNCS; (I): NA; (J): 2; (K): IV.

Datura stramonium L. — (A): Solanaceae; (B): Th; (C): arc; (D): inv; (E): vél; (F): —;
(G): = (H): As; (I): KOZ; (J): 68; (K): L HL V. V. VIL VI IX. X. XI. XII. XIV.
XV. XX. XX XXIII.

Datura wrightii Regel — (A): Solanaceae; (B): Th; (C): neo; (D): alk; (E): sza; (F):
din; (G): —; (H): AmC; (1): —; (J): 3; (K): VI IX. X1. XII. XV. XXI. XXII.

Daucus carota L. — (A): Apiaceae; (B): HT; (C): arc; (D): mgh; (E): min; (F): ken;
(G): — (H): E As; (1): KOZ; (3): 93; (K): L 1L 11 IV. V. VL VIII IX. X. X1. XII.
XL XIV. XV. XV XVIL XX XX XXIII,

Delphinium ajacis L. — (A): Ranunculaceae; (B): Th; (C): arc; (D): alk; (E): sza; (F):
din; (G): —; (H): M; (I): NA; (3): 9; (K): 1L T IX. X1. XV. XVI.

Delphinium consolida L. — (A): Ranunculaceae; (B): Th; (C): arc/neo; (D): mgh;
(E): vél; (F): = (G): —; (H): M; (I): EUA; (J): 31; (K): 11 1L V. VI IX. X1. XIII.
XIV. XX. XX1. XXII.
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Deschampsia caespitosa (L.) P.Beauv. — (A): Poaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —;
(E): = (F): = (G): —; (H): — (): KOZ; (J): 1; (K): IV.

Descurainia sophia (L.) Webb ex Prantl — (A): Brassicaceae; (B): Th; (C): arc; (D):
mgh; (E): vél; (F): —; (G): —; (H): E As; (1): EUA; (J): 52; (K): L 11 111. V. VI. VII.
VI X, XL XTI XTIV, XV, XVI XX, XXIII.

Deutzia scabra Thunb. — (A): Hydrangeaceae; (B): M-MM; (C): neo; (D): alk; (E):
sza; (F): din; (G): —; (H): As; (1): NA; (J): 2; (K): L. 1.

Dianthus giganteiformis (Borbas) Heinr.Braun subsp. pontederae (A.Kern.) Soé
— (A): Caryophyllaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): = (G): — (H): —; (I):
PAN; (J): 2; (K): XI1. XII.

Digitaria ischaemum (Schreb.) Muhl. — (A): Poaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh;
(E): vél; (F): = (G): —; (H): M; (I): CIR; (3): 1; (K): XIII.

Digitaria sanguinalis (L.) Scop. subsp. pectiniformis Henrard — (A): Poaceae; (B):
Th; (C): arc; (D): mgh; (E): vél; (F): —; (G): —; (H): M; (1): KOZ; (J): 3; (K): 1. VIII.

Digitaria sanguinalis (L.) Scop. subsp. sanguinalis — (A): Poaceae; (B): Th; (C):
arc; (D): inv; (E): vél; (F): —; (G): —; (H): M; (I): KOZ; (J): 476; (K): L 1L 1L V. V.
VL VIL VI XX XL XL XHE XV, XV, XV XVIL XV XEX. XX, XXI.
XX XXIIH.

Dioscorea polystachya Turcz. — (A): Dioscoreaceae; (B): Ge; (C): neo; (D): alk; (E):
sza; (F): din; (G): —; (H): As; (I): — (J): 1; (K): I.

Diplotaxis muralis (L.) DC. — (A): Brassicaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E):
vél; (F): — (G): — (H): M; (1): ADV; (J): 119; (K): L 1L L TV. VI IX. X. XI. XII.
XL XIV. XX, XXI. XXIII.

Diplotaxis tenuifolia (L.) DC. — (A): Brassicaceae; (B): HT; (C): arc; (D): mgh; (E):
vél; (F): —; (G): —; (H): M; (I): ADV; (3): 54; (K): 1. 1L 1L IV. VI X1 XI1. XIII.
XIV. XV. XVI. XIX. XX, XX XXII.

Draba nemorosa L. — (A): Brassicaceae; (B): Th; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G):
— (H): = (): CIR; (J): 1; (K): XXII.

Draba verna L. — (A): Brassicaceae; (B): Th; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): — (G): —
(H): — (): CIR; (3): 29; (K): L 1L HL V. X, XI. XIHI. XIV. XV. XVI.

Dryopteris carthusiana (Vill.) H.P.Fuchs — (A): Dryopteridaceae; (B): He; (C): 6sh;
(D): = (B): = (F): = (G): = (H): = (): CIR; (9): 1; (K): IX.

Dryopteris filix-mas (L.) Schott — (A): Dryopteridaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —;
(E): = (F): = (G): = (H): — (): KOZ; (J): 18; (K): HIL. V. VL. VI IX. X. XI. XIlI.
X1 XV.

Dysphania ambrosioides (L.) Mosyakin & Clemants — (A): Amaranthaceae; (B):
Th; (C): neo; (D): mgh; (E): vél; (F): —; (G): k6z; (H): AmS; (I): ADV; (J): 2; (K):
XIII.

Dysphania botrys (L.) Mosyakin & Clemants — (A): Amaranthaceae; (B): Th; (C):
arc; (D): mgh; (E): vél; (F): —; (G): —; (H): M As; (I): KOZ; (J): 2; (K): 1. XIV.
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Dysphania pumilio (R.Br.) Mosyakin & Clemants — (A): Amaranthaceae; (B): Th;
(C): neo; (D): mgh; (E): vél; (F): —; (G): koz; (H): Au; (1): ADV; (3): 7; (K): 1L 1V.
VI IX.

Echinochloa crus-galli (L.) P.Beauv. — (A): Poaceae; (B): Th; (C): arc; (D): inv;
(E): min; (F): ism; (G): ism; (H): anec; (1): KOZ; (J): 109; (K): L. 1. HI. IV. V. VI.
VIL VL X, X X XL XHE XTIV, XV, XV XVIEL XV XX XX XX XX

Echinocystis lobata (Michx.) Torr. & A.Gray — (A): Cucurbitaceae; (B): Th; (C):
neo; (D): tra; (E): min; (F): din; (G): dke; (H): AmN; (1): ADV; (J): 1; (K): IlI.

Echinops sphaerocephalus L. — (A): Asteraceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —;
(F): = (G): —; (H): — (): CON; (3): 17; (K): L 1L 1L V. VIL VL. X1. XI1. X111,
XVII.

Echium vulgare L. — (A): Boraginaceae; (B): HT; (C): arc; (D): mgh; (E): vél; (F): —
; (G): —; (H): E As; (I): EUA; (9): 61; (K): L 1L H1L IV. VL VI IX. X. X1, XI1. X111,
XIV. XV. XVII. XX. XXI. XXIII.

Eclipta prostrata (L.) L. — (A): Asteraceae; (B): Th; (C): neo; (D): mgh; (E): vél;
(F): —; (G): dke; (H): AmNCS; (): —; (3): 1; (K): 1. L.

Elaeagnus angustifolia L. — (A): Elaeagnaceae; (B): M-MM:; (C): neo; (D): tra; (E):
sza; (F): din; (G): —; (H): EM As; (1): ADV; (J): 20; (K): HIL. V. VII. IX. X. XI.
X1 XV. XVI. XXI. XXIII.

Eleusine indica (L.) Gaertn. — (A): Poaceae; (B): Th; (C): neo; (D): inv; (E): vél;
(F): = (G): koz; (H): As Af; (I): ADV; (J): 638; (K): L 11 HIL V. V. VI. VII. VIII.
IX. X, XL XL XL XIV. XV. XV XVIEL XV XX XX XX XX,

Elymus repens (L.) Gould — (A): Poaceae; (B): Ge; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): —; (H): —; (): CIR; (9): 466; (K): L 1L 1L V. V. VL. VII. VIHI. IX. X. XI. XII.
XL XIV. XV. XVI. XVIIL. XV XEX. XX, XX XX XX,

Epilobium angustifolium L. — (A): Onagraceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —;
(F): = (G): = (H): = (D: CIR; (J): 1; (K): IX.

Epilobium ciliatum Raf. — (A): Onagraceae; (B): He; (C): neo; (D): mgh; (E): vél;
(F): = (G): dke; (H): AmN; (1): ADV; (J): 1; (K): XIV.

Epilobium dodonaei Vill. — (A): Onagraceae; (B): Ch; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): = (H): —; (): CEU; (9): 1; (K): XIII.

Epilobium hirsutum L. — (A): Onagraceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): = (H): = (): EUA; (J): 3; (K): 1. XVII. XXIII.

Epilobium parviflorum Schreb. — (A): Onagraceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —;
(F): = (G): = (H): = (D: EUA; (3): 9; (K): L L V. VI IX. XIV. XXI.

Epilobium tetragonum L. — (A): Onagraceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —
(G): —; (H): = (1): EUA; (3): 18; (K): 11 IV. V. V1L IX. X. XI. XII. XIV. XV. XXI.

Epimedium alpinum L. — (A): Berberidaceae; (B): Ge; (C): neo; (D): alk; (E): sz4;
(F): din; (G): —; (H): E; (I): NA; (3): 1; (K): VL.
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Epipactis helleborine (L.) Crantz — (A): Orchidaceae; (B): Ge; (C): 6sh; (D): —; (E):
— (F): = (G): = (H): = (1): EUA; (3): 1; (K): IV.

Equisetum x moorei Newman — (A): Equisetaceae; (B): Ge; (C): 6sh; (D): —; (E): —
(F): = (G): — (H): = (D: CIR; (J): 1; (K): 1.

Equisetum arvense L. — (A): Equisetaceae; (B): Ge; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): — (H): — (): KOZ; (J): 7; (K): HI. V. VI XI. XXIII.

Equisetum hyemale L. — (A): Equisetaceae; (B): Ge; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —
(G): = (H): = (D: CIR; (3): 2; (K): . VIII.

Equisetum ramosissimum Desf. — (A): Equisetaceae; (B): Ge; (C): 6sh; (D): —; (E):
— (F): = (G): = (H): = (I): KOZ; (9): 24; (K): 1L 1L VI X, XL XL X1V, XX.
XXI. XXIII.

Eragrostis minor Host — (A): Poaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E): vél; (F): —;
(G): —; (H): M; (1): KOZ; (3): 624; (K): L 1L 1L V. V. VL VIL. VL. IX. X. XI. XII.
XL XIV. XV. XV XVIL XV XX, XX, XX XX XX,

Eragrostis pilosa (L.) P.Beauv. — (A): Poaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E): vél;
(F): = (G): = (H): As; (I): KOZ; (3): 11; (K): HIE VHI. IX. XIV. XV.

Eragrostis spectabilis (Pursh) Steud. — (A): Poaceae; (B): He; (C): neo; (D): alk;
(E): sza; (F): din; (G): —; (H): AmN; (): —; (J): 1; (K): IL.

Eragrostis virescens J.Presl — (A): Poaceae; (B): Th; (C): neo; (D): mgh; (E): vél;
(F): = (G): dke; (H): AmS; (1): ADV; (J): 4; (K): 1. 1. X1V,

Eranthis hyemalis (L.) Salisb. — (A): Ranunculaceae; (B): Ge; (C): arc/neo; (D):
mgh; (E): sza; (F): din; (G): —; (H): M; (I): MED; (J): 5; (K): H1. XI11. XV.

Erigeron acris L. — (A): Asteraceae; (B): HT; (C): 6sh; (D): —; (E): — (F): — (G): —;
(H): = (1): CIR; (J9): 1; (K): XXIILI.

Erigeron annuus (L.) Desf. — (A): Asteraceae; (B): He; (C): neo; (D): inv; (E): vél,
(F): —; (G): dke; (H): AmN; (I): ADV; (9): 677; (K): L 1L L 1V. V. VL VIL. VIII.
IX. X XL XIL XHE XTIV, XV. XV XVIEL XVIHIL XEX. XX XX XX XX

Erigeron bonariensis L. — (A): Asteraceae; (B): Th; (C): neo; (D): alk; (E): vél; (F):
— (G): koz; (H): AmS; (1): —; (3): 3; (K): V. XIII. XIV.

Erigeron canadensis L. — (A): Asteraceae; (B): Th; (C): neo; (D): inv; (E): vél; (F):
— (G): mez; (H): AmN; (I): ADV; (3): 917; (K): L 1L L 1V. V. VL. VIIL. VIII. IX. X.
X1 XL XHE XIV. XV. XV XVIL XV XX XX XX XX XX

Erigeron sumatrensis Retz. — (A): Asteraceae; (B): Th; (C): neo; (D): alk; (E): vél,
(F): = (G): dke; (H): AmS; (): —; (3): 5; (K): HI IX. XI. XIV. XV. XXI.

Erodium cicutarium (L.) L'Hér. — (A): Geraniaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh;
(E): vél; (F): = (G): —; (H): EM As; (I): KOZ; (3): 494; (K): L 11 L IV. V. VL. VII.
VI EX. X XL XL XL XIV. XV, XV XVIEL XV XEX. XX, XX XXIL.
XXIII.

Eruca vesicaria (L.) Cav. — (A): Brassicaceae; (B): Th; (C): neo; (D): alk; (E): min;
(F): ken; (G): mez; (H): M; (I): ADV; (J): 1; (K): XIII.
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Erucastrum gallicum (Willd.) O.E.Schulz — (A): Brassicaceae; (B): Th; (C):
arc/neo; (D): mgh; (E): vél; (F): —; (G): ism; (H): E M; (1): NA; (J): 1; (K): 1.

Eryngium campestre L. — (A): Apiaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): = (H): = (): PoM; (3): 16; (K): 1L T VI X1, X1 XIV. XX. XXI. XXII.

Erysimum x cheiri (L.) Crantz — (A): Brassicaceae; (B): He; (C): neo; (D): alk; (E):
sza; (F): din; (G): —; (H): M; (1): NA; (J): 2; (K): HI. IX.

Erysimum diffusum Ehrh. — (A): Brassicaceae; (B): HT; (C): arc; (D): mgh; (E):
vél; (F): —; (G): — (H): E As; (I): EUA; (J3): 2; (K): VI. XIII.

Erysimum odoratum Ehrh. — (A): Brassicaceae; (B): HT; (C): 6sh; (D): —; (E): —;
(F): = (G): = (H): = (I): EUR; (3): 5; (K): V1. XI. XII.

Erysimum repandum L. — (A): Brassicaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E): vél;
(F): = (G): —; (H): E; (I): CON; (3): 1; (K): XII.

Eschscholzia californica Cham. — (A): Papaveraceae; (B): Th; (C): neo; (D): alk;

(E): sza; (F): din; (G): —; (H): AmN; (I): NA; (J): 2; (K): V. XIV.

Euonymus europaeus L. — (A): Celastraceae; (B): M-MM; (C): 6sh; (D): —; (E): —;
(F): = (G): = (H): = (): EUR; (3): 14; (K): 11 IV. VI X1, XI1. X1, XIX. XXIlI.

Euonymus japonicus Thunb. — (A): Celastraceae; (B): M-MM; (C): neo; (D): alk;
(E): sza; (F): din; (G): —; (H): As; (): —; (3): 3; (K): HI. V. XXIlI.

Euonymus nanus M.Bieb. — (A): Celastraceae; (B): Ch; (C): neo; (D): alk; (E): sza;
(F): din; (G): —; (H): E As; (1): — (J): 1; (K): XI.

Euonymus verrucosus Scop. — (A): Celastraceae; (B): M-MM; (C): 6sh; (D): —; (E):
— (F): = (G): —; (H): —; (): PON; (J): 2; (K): XI. XII.

Eupatorium cannabinum L. — (A): Asteraceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F):
— (G): = (H): = (): EUA; (3): 4; (K): 11 1V. VI XI1I.

Euphorbia amygdaloides L. — (A): Euphorbiaceae; (B): Ch; (C): 6sh; (D): —; (E): —;
(F): = (G): —; (H): —; (D: SME; (J): 1; (K): XVI.

Euphorbia cyparissias L. — (A): Euphorbiaceae; (B): He; (C): 6sh/arc; (D): mgh;
(E): vél; (F): = (G): —; (H): E As; (I): EUA; (J): 24; (K): I V. IX. XI. XII. XIII.
XIV. XV. XIX. XXI. XXIII.

Euphorbia esula L. — (A): Euphorbiaceae; (B): He; (C): ésh/arc; (D): mgh; (E): vél,
(F): = (G): —; (H): E; (I): EUR; (J): 6; (K): HIL X1 XXI. XXIII.

Euphorbia falcata L. — (A): Euphorbiaceae; (B): Th; (C): arc/neo; (D): mgh; (E):
vél; (F): —; (G): ism; (H): M; (I): SME; (J): 3; (K): IV. IX. XII. XIV.

Euphorbia glareosa Pall. ex M.Bieb. — (A): Euphorbiaceae; (B): He; (C): 6sh; (D):
= (B): = (F): = (G): = (H): = (1): PaB; (3): 1; (K): XI.

Euphorbia helioscopia L. — (A): Euphorbiaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E):
vél; (F): —; (G): —; (H): M; (I): KOZ; (J): 9; (K): I VL. VI XI. XIV. XV.

Euphorbia humifusa Willd. — (A): Euphorbiaceae; (B): Th; (C): neo; (D): mgh; (E):
vél; (F): —; (G): dke; (H): As; (I): ADV; (J): 1; (K): XI.

134



Euphorbia lathyris L. — (A): Euphorbiaceae; (B): Th; (C): arc; (D): alk; (E): sza; (F):
din; (G): —; (H): M; (1): = (3): 26; (K): 11 111 1X. XL XIL X1 XIV. XV. XVI. XIX.
XXII.

Euphorbia maculata L. — (A): Euphorbiaceae; (B): Th; (C): neo; (D): inv; (E): vél;
(F): —; (G): koz; (H): AmN; (1): ADV; (J): 243; (K): L 1L HIL IV. V. VL. VIL. VIII.
IX. X, XL XL XTI XTIV, XV. XVI. XVIL XVIHHL XEX. XX, XX XX XX

Euphorbia marginata Pursh — (A): Euphorbiaceae; (B): Th; (C): neo; (D): alk; (E):
sza; (F): din; (G): —; (H): AmN; (I): NA; (J9): 2; (K): 1. XV. XVI. XXI.

Euphorbia myrsinites L. — (A): Euphorbiaceae; (B): Ch; (C): neo; (D): mgh; (E):
sza; (F): din; (G): —; (H): E As; (1): NA; (3): 6; (K): HI. XI. XII. XIV. XVI. XXII.

Euphorbia peplus L. — (A): Euphorbiaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E): vél;
(F): = (G): —; (H): M; (I): KOZ; (3): 123; (K): L 1L 1L IV. V. VL. VIL. VIII. IX. X.
X1 X1 XHIE XTIV, XV. XVI. XVIL XV XEX. XX, XX XX

Euphorbia prostrata Aiton — (A): Euphorbiaceae; (B): Th; (C): neo; (D): mgh; (E):
vél; (F): — (G): dke; (H): AmMNCS; (I): NA; (J): 12; (K): 11 HL V. VL VIII. IX. XI.
XIV. XV. XVI.

Euphorbia salicifolia Host — (A): Euphorbiaceae; (B): He; (C): 6ésh; (D): —; (E): —;
(F): = (G): = (H): = (): PoP; (3): 2; (K): XI.

Euphorbia serpens Kunth — (A): Euphorbiaceae; (B): Th; (C): neo; (D): mgh; (E):
vél; (F): — (G): dke; (H): AmMNCS; (I): NA; (J): 2; (K): 1. XIV.

Euphorbia taurinensis All. — (A): Euphorbiaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E):
vél; (F): — (G): — (H): M; (I): ADV; (J): 7; (K): VI XI. XI1. XIII. X1V,

Euphorbia virgata Waldst. & Kit. — (A): Euphorbiaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —;
(E): —; (F): = (G): —; (H): —; (I): CON; (J): 3; (K): XI.

Fagopyrum esculentum Moench — (A): Polygonaceae; (B): Th; (C): neo; (D): alk;
(E): sza; (F): mgn; (G): —; (H): anec; (I): ADV; (J): 1; (K): IV. IX. XIV.

Falcaria vulgaris Bernh. — (A): Apiaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): —; (H): = (): EUA; (3): 74; (K): L 1L L VI X, X, XL XL X XV. XVI,
XX. XXI.

Fallopia aubertii (L.Henry) Holub — (A): Polygonaceae; (B): N; (C): neo; (D): alk;
(E): sza; (F): din; (G): —; (H): As; (): NA; (J): 2; (K): XXILI.

Fallopia baldschuanica (Regel) Holub — (A): Polygonaceae; (B): N; (C): neo; (D):
alk; (E): sza; (F): din; (G): —; (H): As; (1): — (J): 8; (K): 1. X1. XIIL. XIV. XIX.

Fallopia convolvulus (L.) A.Léve — (A): Polygonaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh;
(E): vél; (F): —; (G): —; (H): E As; (I): EUA; (J): 86; (K): L 11 HIL. V. V. VII. VIIL.
IX. X. XL XL X XTIV, XV XVIL XX XX XX XX

Fallopia dumetorum (L.) Holub — (A): Polygonaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh;
(E): vél; (F): —; (G): —; (H): E As; (1): EUA; (3): 7; (K): 11 XII. XV.
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Festuca myuros L. — (A): Poaceae; (B): Th; (C): 6sh/arc; (D): mgh; (E): vél; (F): —;
(G): —; (H): M; (1): KOZ; (3): 39; (K): L. 11 111 VL. VI 1X. X. XI. X111 XIV. XV.
XX, XXIII.

Festuca pseudovina Hack. ex Wiesb. — (A): Poaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E):
— (F): = (G): = (H): = (I): CON; (J): 10; (K): HIL. VI IX. X. XI. XIV. XXIII.

Festuca rubra L. — (A): Poaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G): —; (H):
— (1): CIR; (3): 41; (K): 1L 1L VL. VL 1X. X. X1 XI1. XIV. XVILI.

Festuca rupicola Heuff. — (A): Poaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G):
—; (H): = (): EUA; (3): 20; (K): I V. 1X. X, X1 XHE XX, XX XX

Festuca valesiaca Schleich. ex Gaudin — (A): Poaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —;
(E): = (F): = (G): = (H): — (): EUA; (3): 7; (K): 1. IX. X. XI. XVI.

Ficus carica L. — (A): Moraceae; (B): M-MM; (C): arc/neo; (D): mgh; (E): sza; (F):
ken; (G): —; (H): M; (I): ADV; (J): 2; (K): 1L 1V. XV.

Filago germanica (L.) Huds. — (A): Asteraceae; (B): Th; (C): 6sh; (D): —; (E): —;
(F): = (G): = (H): = (D): EUA; (9): 1; (K): XIV.

Forsythia x intermedia Zabel — (A): Oleaceae; (B): M-MM; (C): neo; (D): alk; (E):
sza; (F): din; (G): —; (H): hybrid; (I): NA; (J): 2; (K): XV.

Fragaria x ananassa (Duchesne ex Weston) Duchesne ex Rozier — (A): Rosaceae;
(B): He; (C): neo; (D): alk; (E): sza; (F): ken; (G): —; (H): anec; (1): —; (9): 2; (K): I1.
XX.

Fragaria vesca L. — (A): Rosaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G): —;
(H): = (N: CIR; (3): 5; (K): 1. VI X1. XII.

Fragaria viridis Weston — (A): Rosaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): = (H): = (I): CON; (9): 1; (K): 1.

Fraxinus angustifolia Vahl — (A): Oleaceae; (B): M-MM; (C): 6sh; (D): —; (E): —;
(F): = (G): = (H): = (D: SME; (3): 9; (K): L. I VI X. XIII.

Fraxinus excelsior L. — (A): Oleaceae; (B): M-MM; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): = (H): —; (: EUR; (3): 36; (K): L. 11 1. V. VL VI IX. X1 X1 X1,

Fraxinus ornus L. — (A): Oleaceae; (B): M-MM,; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G):
— (H): = (): SMO; (J): 37; (K): L 1L 1L VI XI. XTI X1 X1V, XV.

Fraxinus pennsylvanica Marshall — (A): Oleaceae; (B): M-MM,; (C): neo; (D): tra;
(E): sza; (F): ern; (G): —; (H): AmN; (I): ADV; (J): 31; (K): 1L V. V. VIII. IX. X.
X1 XL XX, XXI.

Fumaria schleicheri Soy.-Will. — (A): Papaveraceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh;
(E): vél; (F): —; (G): —; (H): E As; (1): EUA; (J): 5; (K): 1. XI. XII. XIV.

Fumaria vaillantii Loisel. — (A): Papaveraceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E): vél,
(F): = (G): = (H): E As; (I): EUA; (9): 32; (K): L 11 1L VL VI X, X1 X1 XIV.
XV. XX.
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Gagea pratensis (Pers.) Dumort. — (A): Liliaceae; (B): Ge; (C): 6sh; (D): —; (E): —;
(F): = (G): —; (H): —; (): CEU; (9): 1; (K): XV.

Gagea villosa (M.Bieb.) Sweet — (A): Liliaceae; (B): Ge; (C): 6sh; (D): —; (E): —;
(F): = (G): —; (H): —; (D: PoM; (J): 4; (K): 1. XI.

Gaillardia x grandiflora Hort. ex Van Houtte — (A): Asteraceae; (B): He; (C): neo;
(D): alk; (E): sza; (F): din; (G): —; (H): anec; (I): —; (J9): 1; (K): XVI.

Gaillardia aristata Pursh — (A): Asteraceae; (B): He; (C): neo; (D): inv; (E): sza;
(F): din; (G): —; (H): AmN; (): —; (3): 1; (K): XIV.

Galanthus elwesii Hook.f. — (A): Amaryllidaceae; (B): Ge; (C): neo; (D): alk; (E):
sza; (F): din; (G): —; (H): E; (I): —; (3): 4; (K): XI. XII. XV.

Galanthus nivalis L. — (A): Amaryllidaceae; (B): Ge; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —
(G): — (H): = (: CEU; (9): 6; (K): HL. VHI. XV.

Galinsoga parviflora Cav. — (A): Asteraceae; (B): Th; (C): neo; (D): inv; (E): vél;
(F): = (G): dke; (H): AmS; (I): ADV; (J): 159; (K): L 1L HIL 1V. V. VL. VII. VIII. IX.
X. X1 X1 XHIL XTIV, XV. XVI. XIX. XX. XXI.

Galinsoga quadriradiata Ruiz & Pav. — (A): Asteraceae; (B): Th; (C): neo; (D):
mgh; (E): vél; (F): —; (G): dke; (H): AmS; (1): ADV; (J): 28; (K): I. 11. V. VIII. IX.
X1 X1 XIV.

Galium album Mill. — (A): Rubiaceae; (B): He; (C): 6ésh; (D): —; (E): —; (F): —; (G): —
; (H): = (): EUA; (9): 1; (K): 11

Galium aparine L. — (A): Rubiaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E): vél; (F): —;
(G): —; (H): E As Af; (I): KOZ; (J): 124; (K): L 1L L IV. V. VL VIL VIII. IX. X,
X1 XL XHE XIV. XV, XV XX, XX XX XX

Galium glaucum L. — (A): Rubiaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G): —
; (H): = (): PoM; (J): 1; (K): XI.

Galium mollugo L. — (A): Rubiaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G): —;
(H): — (): CIR; (9): 23; (K): 11 HL V. V. VL. IX. X. XL XII. XI. XV. XVII. XX,
XXIII.

Galium murale (L.) All. — (A): Rubiaceae; (B): Th; (C): neo; (D): alk; (E): vél; (F):
— (G): koz; (H): M As; (1): = (3): 2; (K): 1. XI.

Galium palustre L. — (A): Rubiaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): — (F): = (G): —;
(H): — (): CIR; (9): 1; (K): VL. XIV.

Galium parisiense L. — (A): Rubiaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E): vél; (F): —;
(G): = (H): M As; (I): AsM; (3): 3; (K): I IX.

Galium spurium L. — (A): Rubiaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E): vél; (F): —;
(G): = (H): EM; (I): CIR; (J): 1; (K): VIIL.

Galium verum L. — (A): Rubiaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G): —;
(H): = (1): EUA; (3): 8; (K): 11, IX. XI. XIV. XXIII.
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Gazania rigens (L.) Gaertn. — (A): Asteraceae; (B): He; (C): neo; (D): alk; (E): sza;
(F): din; (G): —; (H): As; (): —; (3): 1; (K): IV.

Geranium macrorrhizum L. — (A): Geraniaceae; (B): Ge; (C): neo; (D): alk; (E):
sza; (F): din; (G): —; (H): E M; (): —; (3): 4; (K): HI. IX. X1 XV.

Geranium molle L. — (A): Geraniaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E): vél; (F): —;
(G): — (H): M; (D: ADV; (J): 3; (K): XI. XVI.

Geranium purpureum Vill. — (A): Geraniaceae; (B): Th; (C): neo; (D): mgh; (E):
vél; (F): —; (G): koz; (H): M; (I): NA; (3): 5; (K): I VI X. XIV.

Geranium pusillum L. — (A): Geraniaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E): vél; (F):
— (G): = (H): E; (I): EUR; (3): 267; (K): L. 1L L IV. V. VL. VIL. VIII. IX. X. XI.
XIL XTI X1V, XV. XVI. XVIHL XEX XX, XX XX XXIHL.

Geranium pyrenaicum Burm.f. — (A): Geraniaceae; (B): He; (C): neo; (D): mgh;
(E): vél; (F): —; (G): dke; (H): M; (I): ADV; (J): 10; (K): 1L T XI11. XV. XX.

Geranium robertianum L. — (A): Geraniaceae; (B): Th; (C): ésh/arc; (D): mgh; (E):
vél; (F): = (G): —; (H): EM As; (I): KOZ; (3): 18; (K): VII. IX. X. XI. XI1. XIII.

Geranium rotundifolium L. — (A): Geraniaceae; (B): Th; (C): 6sh; (D): mgh; (E):
vél; (F): —; (G): — (H): — (D: EUA; (J): 3; (K): VII. XI.

Geranium sanguineum L. — (A): Geraniaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F):
—(G): = (H): — (): SME; (J): 1; (K): IX.

Geranium sibiricum L. — (A): Geraniaceae; (B): He; (C): neo; (D): mgh; (E): vél;
(F): = (G): ism; (H): E As; (I): ADV; (J): 1; (K): VIII.

Geum coccineum Sm. — (A): Rosaceae; (B): He; (C): neo; (D): alk; (E): sza; (F):
din; (G): —; (H): M; (I): —; (9): 1; (K): XXI.

Geum urbanum L. — (A): Rosaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G): —;
(H): = (D: CIR; (3): 161; (K): L 1L L IV. V. VI IX. X. XI. X1 X1 XIV. XV.
XVI. XVII XX, XX, XXI. XXII.

Ginkgo biloba L. — (A): Ginkgoaceae; (B): M-MM; (C): neo; (D): alk; (E): sza; (F):
din; (G): — (H): As; (I): NA; (J): 1; (K): VHI. XIII.

Glaucium corniculatum (L.) Rudolph — (A): Papaveraceae; (B): HT; (C): arc; (D):
mgh; (E): vél; (F): —; (G): —; (H): M; (I): SME; (J): 1; (K): XIII.

Glebionis coronaria (L.) Cass. ex Spach — (A): Asteraceae; (B): Th; (C): neo; (D):
alk; (E): sza; (F): din; (G): —; (H): M; (I): —; (9): 1; (K): VL

Glechoma hederacea L. — (A): Lamiaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —
(G): — (H): = (: EUA; (J): 167; (K): L 1L 1L 1V. V. VL. VL. IX. X. XI. XII. XIII.
XIV. XV. XVI. XVII. XX, XX XXIL. XXIII.

Glechoma hirsuta Waldst. & Kit. — (A): Lamiaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E):
— (F): = (G): = (H): = (1): SME; (3): 1; (K): XI.
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Gleditsia triacanthos L. — (A): Fabaceae; (B): M-MM; (C): neo; (D): mgh; (E): sza;
(F): din; (G): —; (H): AmN; (1): ADV; (3): 31; (K): IL 11 IV. V. V1L IX. X. XL XII.
XL XIV. XIX. XX, XX XXII.

Glyceria maxima (Hartm.) Holmb. — (A): Poaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —;
(F): = (G): —; (H): — (D: CIR; (J9): 1; (K): XX.

Gnaphalium uliginosum L. — (A): Asteraceae; (B): Th; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F):
— (G): = (H): = (): EUA; (9): 1; (K): IX.

Gymnocarpium robertianum (Hoffm.) Newman — (A): Cystopteridaceae; (B): Ge;
(C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): = (G): — (H): — (D: CIR; (J): 7; (K): IV. V. IX. XILI.
X111,

Gypsophila paniculata L. — (A): Caryophyllaceae; (B): Ge; (C): 6sh; (D): —; (E): —;
(F): = (G): = (H): = (I): CON; (3): 4; (K): IV. IX. X1 XV.

Gypsophila vaccaria (L.) Sm. — (A): Caryophyllaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh;
(E): vél; (F): —; (G): —; (H): E As; (1): EUA; (J): 1; (K): XIII.

Hedera helix L. — (A): Araliaceae; (B): M-MM,; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G):
— (H): = (): AsM; (3): 377; (K): L 1L L V. V. VL VI VL X X, X1 XL XTHIL
XIV. XV. XVI. XVIIL. XVII. XIX. XX, XXI. XXI. XXIII.

Helianthemum nummularium (L.) Mill. subsp. obscurum (Pers.) Holub — (A):
Cistaceae; (B): Ch; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): = (G): — (H): —; (I): CEU; (9): 2;
(K): 1. X11.

Helianthus annuus L. — (A): Asteraceae; (B): Th; (C): neo; (D): alk; (E): sza; (F):
mgn; (G): —; (H): AmN; (1): ADV; (J): 10; (K): HI. V. IX. XVI. XXI.

Helianthus tuberosus L. — (A): Asteraceae; (B): He; (C): neo; (D): tra; (E): sza; (F):
mgn; (G): —; (H): AmN; (I): ADV; (3): 16; (K): IL. 111 X1. X1 XIV. XV. XIX.
XXII.

Heliopsis helianthoides (L.) Sweet — (A): Asteraceae; (B): He; (C): neo; (D): alk;
(E): sz&; (F): din; (G): —; (H): AmN; (I): = (3): 5; (K): IV. XIV. XVIL. XVIII. XIX.

Heliotropium europaeum L. — (A): Boraginaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E):
vél; (F): —; (G): —; (H): M; (I): SME; (J): 2; (K): IV. XIX.

Helminthotheca echioides (L.) Holub — (A): Asteraceae; (B): Th; (C): arc/neo; (D):
mgh; (E): vél; (F): —; (G): ism; (H): M; (1): ADV; (J): 2; (K): 1.

Helosciadium repens (Jacq.) W.D.J.Koch — (A): Apiaceae; (B): He; (C): 6sh; (D):
— (E): = (F): = (G): = (H): = (D: SAT; (J): 2; (K): 1. XIII.

Hemerocallis fulva (L.) L. — (A): Asphodelaceae; (B): Ge; (C): neo; (D): alk; (E):
sza; (F): din; (G): —; (H): As; (1): ADV; (J): 6; (K): 1. XI1. XV. XVI.

Heracleum sphondylium L. — (A): Apiaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —
(G): = (H): = (D: EUA; (J): 8; (K): 1. XII.

Herniaria glabra L. — (A): Caryophyllaceae; (B): HT; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): = (H): = (): EUA; (J): 1; (K): VIIL.
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Herniaria hirsuta L. — (A): Caryophyllaceae; (B): HT; (C): arc; (D): mgh; (E): vél,
(F): = (G): —; (H): E As; (I): EUA; (3): 5; (K): 1L I VI XIV.

Heuchera sanguinea Engelm. — (A): Saxifragaceae; (B): Th; (C): neo; (D): alk; (E):
sza; (F): din; (G): —; (H): AmN; (I): —; (J): 1; (K): 11.

Hibiscus syriacus L. — (A): Malvaceae; (B): M-MM; (C): neo; (D): alk; (E): sza; (F):
din; (G): —; (H): As; (I): NA; (J): 25; (K): L IV. V. VI IX. XI. XHI. XIV. XV. XVI.
XIX. XXILI.

Hibiscus trionum L. — (A): Malvaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E): vél; (F): —;
(G): = (H): M; (): KOZ; (3): 24; (K): 1L HL V. VL. VI IX. X. XI. XIV. XV. XXI.

Hieracium murorum L. — (A): Asteraceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): = (H): = (: EUR; (J3): 2; (K): XII.

Hieracium sabaudum L. — (A): Asteraceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): = (H): = (D: CEU; (9): 4; (K): L 11 X XI1.

Hieracium umbellatum L. — (A): Asteraceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —
 (G): = (H): —; (): CIR; (J): 6; (K): H1. XII.

Hippophae rhamnoides L. — (A): Elaeagnaceae; (B): M-MM,; (C): 6sh; (D): —; (E): —
 (F): = (G): = (H): —; (I): TUR; (3): 2; (K): XI. XIV.

Holcus lanatus L. — (A): Poaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G): —
(H): = (): EUR; (J): 3; (K): HI. XI. XIV.

Holosteum umbellatum L. — (A): Caryophyllaceae; (B): Th; (C): 6sh; (D): —; (E): —;
(F): = (G): —; (H): —; (): EUA; (3): 50; (K): L 1L 1X. X. X1 XI1. X1, XIV. XV.
XVI.

Hordelymus europaeus (L.) Jess. ex Harz — (A): Poaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —;
(E): —; (F): = (G): —; (H): — (D: CEU; (J): 1; (K): XII.

Hordeum murinum L. — (A): Poaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E): vél; (F): —;
(G): —; (H): M; (): ADV; (3): 344; (K): L 1L T IV. V. VL VIL VI X, X, XL XL
XL XIV. XV. XVI. XVIIL. XVIHI XEX. XX, XX XX XX

Hordeum vulgare L. — (A): Poaceae; (B): Th; (C): arc; (D): alk; (E): sza; (F): mgn;
(G): —; (H): anec; (1): —; (3): 11; (K): 1. V. VL VI XI11. XX.

Hornungia petraea (L.) Rchb. — (A): Brassicaceae; (B): Th; (C): 6sh; (D): —; (E): —
(F): = (G): = (H): = (D: AsM; (J): 1; (K): V.

Hosta plantaginea (Lam.) Asch. — (A): Asparagaceae; (B): He; (C): neo; (D): alk;
(E): sza; (F): din; (G): —; (H): As; (): —; (J): 1; (K): XVI.

Humulus lupulus L. — (A): Cannabaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): = (H): = (D: CIR; (3): 83; (K): L 1L HEL V. VHL IX. X. X1 X1 XHI. X1V,
XV. XVI. XVIIL XX, XX XX, XXII.

Hyacinthus orientalis L. — (A): Asparagaceae; (B): Ge; (C): neo; (D): alk; (E): sza;
(F): din; (G): —; (H): M; (I): NA; (J): 2; (K): XV.
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Hylotelephium spectabile (Boreau) H.Ohba — (A): Crassulaceae; (B): He; (C): neo;
(D): alk; (E): sza; (F): din; (G): —; (H): anec; (I): —; (J): 2; (K): XII. XIII.

Hylotelephium telephium (L.) H.Ohba — (A): Crassulaceae; (B): He; (C): 6sh; (D):
= (E): = (F): = (G): — (H): —; (): EUR; (J): 2; (K): XI. XV.

Hyoscyamus niger L. — (A): Solanaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E): vél; (F): —;
(G): — (H): E As; (I): EUA; (J): 1; (K): XIV. XXIlI.

Hypericum calycinum L. — (A): Hypericaceae; (B): Ch; (C): neo; (D): alk; (E): sza;
(F): din; (G): —; (H): M As; (): —; (J): 5; (K): VI XI. XIV. XV.

Hypericum perforatum L. — (A): Hypericaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F):
— (G): = (H): = (): EUA; (3): 29; (K): L 1L HL V. IX. X. X1 X1 XIV. XVI. XX.
XXI. XXIII.

Hypochaeris radicata L. — (A): Asteraceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): —; (H): = (1): EUR; (3): 494; (K): L 1L 1L IV. V. VL VI 1X. X. XI. X11. X,
XIV. XV. XVI. XVIL XVIHL XEX. XX, XX XX XX

Hyssopus officinalis L. — (A): Lamiaceae; (B): N; (C): neo; (D): alk; (E): sza; (F):
ken; (G): —; (H): M; (I): ADV; (J): 1; (K): 1.

Iberis sempervirens L. — (A): Brassicaceae; (B): Ch; (C): neo; (D): alk; (E): sza; (F):
din; (G): —; (H): M; (I): —; (J): 1; (K): XV.

Impatiens balfourii Hook.f. — (A): Balsaminaceae; (B): Th; (C): neo; (D): inv; (E):
sza; (F): din; (G): —; (H): As; (1): — (J): 3; (K): 1. XVI. XXI.

Impatiens balsamina L. — (A): Balsaminaceae; (B): Th; (C): neo; (D): alk; (E): sza;
(F): din; (G): — (H): As; (I): = (3): 1; (K): XI.

Impatiens parviflora DC. — (A): Balsaminaceae; (B): Th; (C): neo; (D): inv; (E):
sza; (F): din; (G): —; (H): As; (I): ADV; (J): 1; (K): XII.

Impatiens walleriana Hook.f. — (A): Balsaminaceae; (B): Th; (C): neo; (D): alk; (E):
sza; (F): din; (G): —; (H): Af; (1): — (J): 2; (K): VHI. IX.

Ipomoea purpurea (L.) Roth — (A): Convolvulaceae; (B): Th; (C): neo; (D): alk;
(E): sza; (F): din; (G): —; (H): AmC; (I): ADV; (J3): 12; (K): L. 1. IV. VIII. X. XI.
X1 XV, XIX. XXII.

Iris x germanica L. — (A): Iridaceae; (B): Ge; (C): arc; (D): alk; (E): sza; (F): din;
(G): = (H): E As; (I): ADV; (J): 6; (K): 1. XI. XV. XVI.

Iris pseudacorus L. — (A): Iridaceae; (B): Ge; (C): 6sh; (D): —; (E): — (F): = (G): —
(H): — (): EUR; (J): 1, (K): IX.

Isatis tinctoria L. — (A): Brassicaceae; (B): HT; (C): arc; (D): mgh; (E): vél; (F): —;
(G): = (H): M; (): PoP; (3): 1; (K): 1.

Jacobaea maritima (L.) Pelser & Meijden — (A): Asteraceae; (B): He; (C): neo;
(D): alk; (E): sza; (F): din; (G): —; (H): M; (D): —; (J): 1; (K): 1.

Jacobaea vulgaris Gaertn. — (A): Asteraceae; (B): HT; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F):
— (G): = (H): = (I): EUA; (3): 11; (K): N1 V. IX. XIV. XXI. XXII. XXI1I.
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Jasminum nudiflorum Lindl. — (A): Oleaceae; (B): M-MM; (C): neo; (D): alk; (E):
sza; (F): din; (G): —; (H): As; (1): NA; (J3): 2; (K): 1. VIII.

Juglans regia L. — (A): Juglandaceae; (B): M-MM,; (C): arc; (D): mgh; (E): sza; (F):
ern; (G): —; (H): M; (1): ADV; (3): 61; (K): L 1L 1L V. VIIL IX. X. X1 XI1. XI11.
XIV. XV. XVI. XVII. XIX. XXI. XXII. XXIII.

Juncus articulatus L. — (A): Juncaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G):
— (H): = (): CIR; (J): 2; (K): XIV. XXIII.

Juncus bufonius L. — (A): Juncaceae; (B): Th; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G): —;
(H): = (): KOZ; (J): 1; (K): VIII.

Juncus compressus Jacq. — (A): Juncaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): = (H): —; (1): EUA; (3): 16; (K): 11 IV. VI 1X. X1 XI1. X111 XIV. XX.

Juncus effusus L. — (A): Juncaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G): —;
(H): —; (): KOZ; (J): 1; (K): VIII.

Juncus inflexus L. — (A): Juncaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G): —;
(H): = (I): EUA; (9): 1; (K): XI.

Juniperus virginiana L. — (A): Cupressaceae; (B): M-MM; (C): neo; (D): alk; (E):
sza; (F): din; (G): —; (H): AmN; (1): NA; (J): 2; (K): XII. XV.

Karpatiosorbus semi-incisa (Borbas) Sennikov & Kurtto — (A): Rosaceae; (B): M-
MM; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G): —; (H): —; (I): END; (J): 2; (K): 11. XI.

Kickxia elatine (L.) Dumort. — (A): Plantaginaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E):
vél; (F): —; (G): — (H): M; (1): SME; (J): 1; (K): XI.

Kickxia spuria (L.) Dumort. — (A): Plantaginaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E):
vél; (F): — (G): —; (H): M; (I): SME; (J): 1; (K): IV.

Knautia arvensis (L.) Coult. — (A): Caprifoliaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —;
(F): = (G): = (H): = (D: EUA; (3): 2; (K): T XI1.

Koeleria macrantha (Ledeb.) Schult. — (A): Poaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E):
— (F): = (G): = (H): = (1): KOZ; (3): 2; (K): X. XI.

Koelreuteria paniculata Laxm. — (A): Sapindaceae; (B): M-MM; (C): neo; (D): inv;
(E): sza; (F): din; (G): —; (H): As; (1): NA; (J): 213; (K): L 1L L 1V. V. VL. VII.
VI X, X XL XL XL XIV. XV, XV XVIEL XVIHL XEX XX XX XX

Laburnum anagyroides Medik. — (A): Fabaceae; (B): M-MM; (C): arc/neo; (D):
mgh; (E): vél; (F): —; (G): ker; (H): E M; (1): CEA; (J3): 14; (K): II. XII.

Lactuca muralis (L.) Gaertn. — (A): Asteraceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —;
(F): = (G): = (H): = (): EUR; (J): 4; (K): V. XII. XIII.

Lactuca saligna L. — (A): Asteraceae; (B): Th; (C): ésh/arc; (D): mgh; (E): vél; (F):
— (G): = (H): E As; (I): SME; (J): 14; (K): HL V. VL. XI1. XIV. XV. XVII. XX.
XXII.
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Lactuca serriola L. — (A): Asteraceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E): vél; (F): —;
(G): = (H): E As; (1): EUA; (J): 357; (K): I 1L 111 IV. V. VL. VIL. VL. IX. X. XI.
XL XL XTIV, XV. XV XVIL XV XX XX, XX XX XX

Lagenaria siceraria (Molina) Standl. — (A): Cucurbitaceae; (B): Th; (C): neo; (D):
alk; (E): sza; (F): ken; (G): —; (H): Af; (: — (J): 1; (K): XI.

Lamium amplexicaule L. — (A): Lamiaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E): vél;
(F): = (G): — (H): E As; (I): EUA; (J): 175; (K): L 1L HL IV. V. VL. VII. VIIL. IX. X.
X1 X1 XTI XTIV, XV. XVI XX, XXI. XXII1.

Lamium galeobdolon (L.) L. subsp. argentatum (Smejkal) J.Duvign. — (A):
Lamiaceae; (B): Ch; (C): neo; (D): alk; (E): sza; (F): din; (G): —; (H): anec; (1): NA;
(9): 1; (K): XII.

Lamium galeobdolon (L.) L. subsp. galeobdolon — (A): Lamiaceae; (B): He; (C):
6sh; (D): —; (E): —; (F): = (G): —; (H): = (I): CEU; (J): 3; (K): XII.

Lamium maculatum (L.) L. — (A): Lamiaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F):
—(G): = (H): = (: EUR; (3): 5; (K): XI. XII. XV.

Lamium purpureum L. — (A): Lamiaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E): vél; (F):
— (G): —; (H): E As; (I): EUA; (3): 68; (K): L 1L L VIL VI X, X1 XL XIHI.
XIV. XV. XVI.

Lappula squarrosa (Retz.) Dumort. — (A): Boraginaceae; (B): Th; (C): arc; (D):
mgh; (E): vél; (F): —; (G): —; (H): E As; (1): EUA; (J): 4; (K): 1. VI IX. XIII.

Lapsana communis L. — (A): Asteraceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —
(G): = (H): —; (1): EUA; (3): 15; (K): L. 1. VIIL X1. XI1. XI11.

Lathyrus latifolius L. — (A): Fabaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G):
— (H): = (I): SME; (J): 1; (K): XII.

Lathyrus tuberosus L. — (A): Fabaceae; (B): He; (C): arc; (D): mgh; (E): vél; (F): —;
(G): —; (H): E As; (I): EUA; (3): 22; (K): L 11 V. IX. X1 X1 XIV. XV. XXII.
Lavandula angustifolia Mill. — (A): Lamiaceae; (B): Ch; (C): neo; (D): mgh; (E):
sza; (F): ken; (G): — (H): M; (I): ADV; (J): 2; (K): 1. XVI.

Lemna minor L. — (A): Lemnaceae; (B): HH; (C): 6sh; (D): —; (E): — (F): — (G): —
(H): — (I): KOZ; (J): 1; (K): XVII.

Leontodon hispidus L. — (A): Asteraceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —
(G): = (H): = (: EUR; (3): 19; (K): L 1L 1L XL XI. X1I. XIV. XV.

Leontodon saxatilis Lam. — (A): Asteraceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): —; (H): = (): SME; (3): 15; (K): L 1L HL V. V. X1. X1 XIV. XXIII,

Lepidium campestre (L.) W.T.Aiton — (A): Brassicaceae; (B): Th; (C): 6sh/arc; (D):
mgh; (E): vél; (F): —; (G): —; (H): E; (I): EUR; (J): 7; (K): HI. IX. XI. XII.

Lepidium densiflorum Schrad. — (A): Brassicaceae; (B): Th; (C): neo; (D): mgh;
(E): vél; (F): — (G): koz; (H): AmN; (I): ADV; (J): 13; (K): 1. VI VI IX. XI.
X1 XIV. XX.
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Lepidium didymum L. — (A): Brassicaceae; (B): Th; (C): neo; (D): alk; (E): vél; (F):
— (G): dke; (H): M; (I): ADV; (J): 1; (K): XIV.

Lepidium draba L. — (A): Brassicaceae; (B): He; (C): ésh/arc; (D): mgh; (E): vél;
(F): = (G): —; (H): E As; (1): EUA; (3): 109; (K): L 1L 1L V. VL. VL. I1X. X. XI.
X1 X1 XIV. XV. XVI. XX, XXI. XXI1. XXIII.

Lepidium oblongum Small — (A): Brassicaceae; (B): Th; (C): neo; (D): alk; (E): vél,
(F): —; (G): ism; (H): AmNC; (1): —; (3): 3; (K): L. IV. IX.

Lepidium perfoliatum L. — (A): Brassicaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E): vél;
(F): = (G): —; (H): E As; (I): EUA; (3): 1; (K): XIV.

Lepidium ruderale L. — (A): Brassicaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E): vél; (F):
— (G): —; (H): E As; (I): EUA; (3): 69; (K): L 1L 1L 1V, V. VL. VIL. VL. IX. X. XI.
X1 XTI X1V, XV. XVI. XXII.

Lepidium virginicum L. — (A): Brassicaceae; (B): Th; (C): neo; (D): mgh; (E): vél;
(F): = (G): koz; (H): AmN; (1): ADV; (J): 2; (K): HI. V. VI. XXI.

Leucanthemum adustum (W.D.J.Koch) Gremli subsp. margaritae (Gayer) Holub
— (A): Asteraceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): = (G): —; (H): —; (I): EUA;
(3): 1; (K): XVL.

Leymus arenarius (L.) Hochst. — (A): Poaceae; (B): He; (C): neo; (D): alk; (E): min;
(F): din; (G): ism; (H): E; (I): NA; (3): 3; (K): L. 1. XIX.

Ligustrum ovalifolium Hassk. — (A): Oleaceae; (B): M-MM; (C): neo; (D): alk; (E):
sza; (F): din; (G): —; (H): As; (1): NA; (J): 3; (K): XVI. XIX.

Ligustrum vulgare L. — (A): Oleaceae; (B): M-MM; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): = (H): = (): AsM; (9): 78; (K): L 1L L V. VL VIL VI IX. XI. XII. XV.
XVI. XIX. XX, XXI.

Limonium gmelini (Willd.) Kuntze — (A): Plumbaginaceae; (B): He; (C): 6sh; (D):
— (E): = (F): = (G): = (H): = (): PAN; (J): 2; (K): HI. XI.

Linaria genistifolia (L.) Mill. — (A): Plantaginaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —
; (F): = (G): —; (H): —; (I): PON; (J): 10; (K): 1. X. XL X1 XX1. XXII.

Linaria maroccana Hook.f. — (A): Plantaginaceae; (B): Th; (C): neo; (D): alk; (E):
sza; (F): din; (G): —; (H): Af; (I): = (J): 2; (K): VL. VIIL.

Linaria vulgaris Mill. — (A): Plantaginaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): — (H): —; (: EUA; (3): 57; (K): I HL 1V. VL. VI IX. X. XI. XI1. XI1I. XIV.
XV. XVIL XXI. XXI1. XXIII.

Linum austriacum L. — (A): Linaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G): —
; (H): — (): PoM; (3): 9; (K): HI. VI IX. XI. XV. XVI.

Linum perenne L. — (A): Linaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G): —;
(H): —; (I): PON; (J): 3; (K): VIII. IX. X.

Lipandra polysperma (L.) S.Fuentes, Uotila & Borsch — (A): Amaranthaceae; (B):
Th; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G): —; (H): — (): EUA; (J): 1; (K): XIV.
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Lithospermum officinale L. — (A): Boraginaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —;
(F): = (G): — (H): — (D: EUA; (3): 1; (K): IX.

Lobelia erinus L. — (A): Campanulaceae; (B): Th; (C): neo; (D): alk; (E): sza; (F):
din; (G): —; (H): Af; (): —; (J): 1; (K): XIV.

Lobularia maritima (L.) Desv. — (A): Brassicaceae; (B): Th; (C): neo; (D): mgh; (E):
sza; (F): din; (G): —; (H): M; (1): —; (3): 14; (K): V. VL. IX. XI. X1 XIV. XV. XIX.
XX. XXII.

Lolium multiflorum Lam. — (A): Poaceae; (B): He; (C): arc/neo; (D): mgh; (E): vél,
(F): = (G): mez; (H): E; (): KOZ; (J): 4; (K): 1L 1. XI. XIV. XXI.

Lolium perenne L. — (A): Poaceae; (B): He; (C): 6sh/arc; (D): mgh; (E): vél; (F): —;
(G): —; (H): E As Af; (I): KOZ; (J): 636; (K): L 1L T IV. V. VL VIL VIII. IX. X,
X1 XIL XTI XTIV, XV. XVI XVIIL XVIHL XEX. XX XX XX XX

Lolium pratense (Huds.) Darbysh. — (A): Poaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —;
(F): = (G): = (H): = (1): EUA; (3): 156; (K): I 1L 11 IV. V. VL. VIII. IX. X. XI.
XL XL XTIV, XV. XV XV XX XX XX XX

Lonicera japonica Thunb. — (A): Caprifoliaceae; (B): M-MM; (C): neo; (D): alk;
(E): sza; (F): din; (G): —; (H): As; (): = (3): 2; (K): HI. XIV.

Lonicera ligustrina Wall. var. yunnanensis Franch. — (A): Caprifoliaceae; (B): M-
MM; (C): neo; (D): alk; (E): sza; (F): din; (G): —; (H): As; (1): — (J): 13; (K): L. 11
I VL XL XL XL XV.

Lonicera maackii (Rupr.) Maxim. — (A): Caprifoliaceae; (B): M-MM; (C): neo;
(D): alk; (E): sza; (F): din; (G): —; (H): As; (1): — (3): 1; (K): XI.

Lonicera tatarica L. — (A): Caprifoliaceae; (B): M-MM; (C): neo; (D): alk; (E): sz4;
(F): din; (G): —; (H): As; (I): NA; (J): 4; (K): V. VI. XI.

Lonicera xylosteum L. — (A): Caprifoliaceae; (B): M-MM; (C): 6sh; (D): —; (E): —;
(F): = (G): = (H): = (1): EUA; (3): 18; (K): 1. 11. VI. X. X1. XI1. XII1. XIV. XVI.

Lotus borbasii Ujhelyi — (A): Fabaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G):
—; (H): —; (): PaB; (J): 1; (K): XI.

Lotus corniculatus L. — (A): Fabaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G):
— (H): = (): EUA; (3): 35; (K): L 1L T IV. X, XL XL XL XIV. XV, XX, XX,
XX XX,

Lotus maritimus L. — (A): Fabaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): — (G): —;
(H): — (: CEU; (3): 1; (K): XV.

Lotus tenuis Waldst. & Kit. ex Willd. — (A): Fabaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —;
(E): = (F): = (G): = (H): = (D: SME; (3): 7; (K): 1. HI. XI.

Lunaria annua L. — (A): Brassicaceae; (B): Th; (C): arc/neo; (D): mgh; (E): sza; (F):
din; (G): —; (H): M; (I): ADV; (J): 4; (K): IX. XII. XV.

Lycium barbarum L. — (A): Solanaceae; (B): M-MM; (C): arc; (D): mgh; (E): vél;
(F): = (G): — (H): E M; (I): CIR; (3): 85; (K): L 1L L IV. VHI 1X. X. XI. XII. XIIl.
XIV. XX, XX XX, XXIII.
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Lycopus europaeus L. — (A): Lamiaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): = (H): = (: EUA; (J): 2; (K): XVII. XXI.

Lysimachia arvensis (L.) U.Manns & Anderb. — (A): Primulaceae; (B): Th; (C):
arc; (D): mgh; (E): vél; (F): —; (G): —; (H): M; (I): KOZ; (J): 60; (K): 1L 1. 1V. V.
VI VHIL XX X XL XL XV, XV, XV XX XX

Lysimachia ciliata L. — (A): Primulaceae; (B): He; (C): neo; (D): alk; (E): sza; (F):
din; (G): —; (H): AmN; (I): — (3): 1; (K): 1.

Lysimachia nummularia L. — (A): Primulaceae; (B): Ch; (C): 6sh; (D): —; (E): —;
(F): = (G): = (H): = (): EUR; (3): 11; (K): 1L L V. VI 1X. X1. XII. XVI.

Lysimachia punctata L. — (A): Primulaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —
(G): = (H): = (): PoM; (J): 2; (K): I. XX.

Lysimachia vulgaris L. — (A): Primulaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): = (H): = (D: EUA; (J): 1; (K): 1.

Lythrum salicaria L. — (A): Lythraceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G):
— (H): = (): KOZ; (3): 3; (K): 11 HI. IX.

Macleaya cordata (Willd.) R.Br. — (A): Papaveraceae; (B): He; (C): neo; (D): alk;
(E): sza; (F): din; (G): —; (H): As; (): —; (3): 1; (K): XI.

Maclura pomifera (Raf.) C.K.Schneid. — (A): Moraceae; (B): M-MM; (C): neo;
(D): alk; (E): sza; (F): din; (G): —; (H): AmS; (I): NA; (J): 2; (K): V. XI.

Malus domestica (Suckow) Borkh. — (A): Rosaceae; (B): M-MM,; (C): arc; (D): alk;
(E): sza; (F): mgn; (G): —; (H): anec; (I): ADV; (J): 4; (K): I. IX. X.

Malus sylvestris (L.) Mill. — (A): Rosaceae; (B): M-MM; (C): 6sh; (D): —; (E): —;
(F): = (G): — (H): = (D: EUR; (3): 1; (K): IV.

Malva neglecta Wallr. — (A): Malvaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E): vél; (F):
; (G): —; (H): E As; (I): EUA; (9): 273; (K): L 1L HL 1V. V. VL. VIL. V1L IX. X. XI.
XIL XTI X1V, XV. XVI. XVIHL XEX. XX, XX XX XX

Malva sylvestris L. — (A): Malvaceae; (B): He; (C): arc; (D): mgh; (E): vél; (F): —;
(G): = (H): M; (): KOZ; (J): 191; (K): L 1L HL V. V. VL. VI IX. X. XI. XII. XIII.
XIV. XV. XVI. XVII. XX, XX XXIL XXIII.

Marrubium peregrinum L. — (A): Lamiaceae; (B): He; (C): arc; (D): mgh; (E): vél;
(F): = (G): = (H): EM; (I): PON; (J): 1; (K): XXII.

Matricaria chamomilla L. — (A): Asteraceae; (B): Th; (C): ésh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): = (H): = (D): EUA; (3): 5; (K): 1L IX. XI. XIV. XXI.

Matricaria discoidea DC. — (A): Asteraceae; (B): Th; (C): neo; (D): mgh; (E): vél;
(F): = (G): mez; (H): As; (I): ADV; (9): 11; (K): 11 V. XI1. X1 XIV. XV.

Matthiola longipetala (Vent.) DC. subsp. bicornis (Sm.) P.W.Ball — (A):
Brassicaceae; (B): Th; (C): neo; (D): alk; (E): sza; (F): din; (G): —; (H): M; (I): ADV;
(): 1; (K): VII.
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Medicago x varia Martyn — (A): Fabaceae; (B): He; (C): arc; (D): mgh; (E): unk;
(F): ism; (G): —; (H): hybrid; (I): ADV; (J): 12; (K): 1. H1L X1, XI1I. XII. XIV. XV.

Medicago falcata L. — (A): Fabaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G): —;
(H): = (1I): EUA; 3): 26; (K): 11 11 1X. X. X1 XI1. X1 XIV. XV. XVI. XIX. XXI.
XX XXIHI.

Medicago lupulina L. — (A): Fabaceae; (B): Th; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G):
— (H): = (): EUA; (J): 351; (K): L 1L HL IV. V. VL. VIL VI X, X, X1 X1 XL
XIV. XV. XVI. XVII. XVII. XX, XX, XXI. XXI. XXIII.

Medicago minima (L.) Bartal. — (A): Fabaceae; (B): Th; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F):
— (G): = (H): = (): PoM; (3): 25; (K): 1L IV. VI VI X. X1 XL X1 XIV. XV.

Medicago monspeliaca (L.) Trautv. — (A): Fabaceae; (B): Th; (C): 6sh; (D): mgh;
(E): vél; (F): —; (G): —; (H): —; (I): SME; (J): 3; (K): 1. XIV.

Medicago sativa L. — (A): Fabaceae; (B): He; (C): arc; (D): mgh; (E): sza; (F): mgn;
(G): —; (H): anec; (I): ADV; (J): 256; (K): L 11 11 IV. V. VL. VI I1X. X. XL XII.
XL XIV. XV. XVI XIX. XX, XX XX XX

Melampyrum nemorosum L. — (A): Orobanchaceae; (B): Th; (C): 6sh; (D): —; (E): -
i (F): = (G): = (H): = (): CEU; (3): 1; (K): XI.

Melica ciliata L. — (A): Poaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G): —; (H):
— (D: SME; (J9): 2; (K): I. IX.

Melica transsilvanica Schur — (A): Poaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —
(G): = (H): —; (1): PON; (3): 10; (K): 1. IV. X1 XI1. X1 XIV. XIX. XXIII.

Melica uniflora Retz. — (A): Poaceae; (B): He; (C): ésh; (D): —; (E): — (F): — (G): —
(H): — (I): EUR; (J): 4; (K): XILI.

Melilotus albus Medik. — (A): Fabaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E): vél; (F): —;
(G): — (H): E As; (): EUA; (3): 4; (K): V. VIIIL XIV. XX.

Melilotus officinalis (L.) Lam. — (A): Fabaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E):
vél; (F): — (G): —; (H): E As; (I): EUA; (9): 83; (K): L 1L L V. V. VL VII VIIIL.
IX. X X1 XIL XHIE XTIV, XV. XVI. XVIL XX, XXI. XXIIL.

Melissa officinalis L. — (A): Lamiaceae; (B): He; (C): arc; (D): mgh; (E): sza; (F):
ken; (G): —; (H): M; (I): ADV; (J3): 19; (K): L. 11 X1. XI1. XIV. XV. XVI. XIX. XXII.

Mentha aquatica L. — (A): Lamiaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G):
— (H): = (): EUR; (J): 10; (K): 1. V. VHI. XI. XIHI. XIX. XXI. XXIII.

Mentha longifolia (L.) L. — (A): Lamiaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): = (H): = (D: EUA; (3): 8; (K): 1L VL XTI XIV. XX. XXII.

Mentha pulegium L. — (A): Lamiaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G):
— (H): = (I): SME; (J): 1; (K): V.

Mentha spicata L. — (A): Lamiaceae; (B): He; (C): neo; (D): alk; (E): sza; (F): ken;
(G): —; (H): anec; (1): NA; (J): 16; (K): I VI IX. X1. XL XV. XVI. XXII.
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Mercurialis annua L. — (A): Euphorbiaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E): vél,
(F): = (G): —; (H): M; (): KOZ; (3): 16; (K): 1L 1L VI IX. X. XI. X1 XXI]I.

Mercurialis perennis L. — (A): Euphorbiaceae; (B): Ge; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F):
—(G): = (H): = (D: EUR; (J): 2; (K): HI. XII.

Minuartia glomerata (M.Bieb.) Degen — (A): Caryophyllaceae; (B): Th; (C): 6sh;
(D): —; (BE): = (F): = (G): = (H): —; (I): PoP; (J): 2; (K): V. XI.

Mirabilis jalapa L. — (A): Nyctaginaceae; (B): He; (C): neo; (D): alk; (E): sza; (F):
din; (G): —; (H): AmMNCS; (): —; (3): 7; (K): HI. XI. XII. XV. XVI.

Mirabilis nyctaginea (Michx.) MacMill. — (A): Nyctaginaceae; (B): He; (C): neo;
(D): inv; (E): min; (F): din; (G): dke; (H): AmN; (I): ADV; (J): 65; (K): . IV. V.
VI VI X, X XTI XTIV, XV. XX, XXI.

Miscanthus sinensis Andersson — (A): Poaceae; (B): He; (C): neo; (D): alk; (E):
sza; (F): din; (G): —; (H): As; (1): —; (J): 3; (K): VIII. IX. XX.

Morus alba L. — (A): Moraceae; (B): M-MM; (C): arc; (D): mgh; (E): sz4; (F): mgn;
(G): —; (H): As; (I): ADV; (J): 360; (K): L 1L HL V. V. VL VIL VL IX. X. XI. XII.
XL XIV. XV. XVI. XVIIL. XV XEX. XX, XX XX XX

Morus indica L. — (A): Moraceae; (B): M-MM; (C): neo; (D): alk; (E): sza; (F): din;
(G): = (H): As; (D: —; (3): 3; (K): 1. XVIL.

Morus nigra L. — (A): Moraceae; (B): M-MM,; (C): arc; (D): alk; (E): sza; (F): mgn;
(G): = (H): As; (I): ADV; (J): 5; (K): XI. XV. XVII.

Muscari armeniacum H.J.Veitch — (A): Asparagaceae; (B): Ge; (C): neo; (D): alk;
(E): sza; (F): din; (G): — (H): E; (1): = (J): 1; (K): XV.

Muscari comosum (L.) Mill. — (A): Asparagaceae; (B): Ge; (C): ésh/arc; (D): mgh;
(E): vél; (F): —; (G): —; (H): M; (I): SME; (J): 1; (K): IX.

Muscari neglectum Guss. ex Ten. & Sangiov. — (A): Asparagaceae; (B): Ge; (C):
6sh/arc; (D): mgh; (E): vél; (F): —; (G): —; (H): E M; (1): SME; (J): 49; (K): L. 11. 111.
VI X, X, X1 XL XL X1V, XV, XVI. XVII.

Mutarda arvensis (L.) D.A.German — (A): Brassicaceae; (B): Th; (C): arc; (D):
mgh; (E): vél; (F): —; (G): —; (H): anec; (1): KOZ; (J3): 6; (K): 1. V. V1. VIII. XII.
XIV. XVI.

Myosotis arvensis (L.) Hill — (A): Boraginaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E):
vél; (F): — (G): —; (H): E As; (1): EUA; (J): 3; (K): 11. VI. IX.

Myosotis stricta Link ex Roem. & Schult. — (A): Boraginaceae; (B): Th; (C): 6sh;
(D): = (B): = (F): = (G): = (H): = (1): EUA; (J): 1; (K): X.

Nassella tenuissima (Trin.) Barkworth — (A): Poaceae; (B): He; (C): neo; (D): alk;
(E): sza; (F): din; (G): —; (H): AmN; (): —; (J): 2; (K): L. 11. XIII. X1V,

Nepeta cataria L. — (A): Lamiaceae; (B): He; (C): arc; (D): mgh; (E): vél; (F): —;
(G): = (H): E As; (I): CON; (3): 1; (K): IX.
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Nepeta racemosa Lam. — (A): Lamiaceae; (B): He; (C): neo; (D): alk; (E): sza; (F):
din; (G): —; (H): E As; (I): — (9): 13; (K): 11 1V. V. IX. XL X1 X1 XIV. XVI.

Nicotiana alata Link & Otto — (A): Solanaceae; (B): Th; (C): neo; (D): alk; (E): sza;
(F): din; (G): —; (H): AmS; (I): NA; (J): 1; (K): IX.

Nicotiana sylvestris Speg. — (A): Solanaceae; (B): Th; (C): neo; (D): alk; (E): sza;
(F): din; (G): —; (H): AmS; (I): —; (J9): 1; (K): XXI.

Nigella damascena L. — (A): Ranunculaceae; (B): Th; (C): neo; (D): alk; (E): sza;
(F): din; (G): —; (H): M; (I): ADV; (J): 1; (K): L.

Noccaea perfoliata (L.) Al-Shehbaz — (A): Brassicaceae; (B): Th; (C): 6sh; (D): —;
(E): = (F): = (G): —; (H): —; (D: SME; (J): 3; (K): L. 1. XVI.

Nonea lutea DC. — (A): Boraginaceae; (B): Th; (C): neo; (D): mgh; (E): sza; (F):
din; (G): —; (H): As; (I): NA; (J): 1; (K): VIII.

Odontites vernus (Bellardi) Dumort. — (A): Orobanchaceae; (B): Th; (C): 6sh; (D):

= (B): = (F): = (G): = (H): = (I): EUR; Q): 1; (K): X.

Oenothera biennis L. — (A): Onagraceae; (B): He; (C): neo; (D): inv; (E): vél; (F): —;
(G): koz; (H): E As; (1): ADV; (J): 18; (K): 1. IV. VI X, X, X1 X XX XXII.

Oenothera gaura W.L.Wagner & Hoch — (A): Onagraceae; (B): He; (C): neo; (D):
alk; (E): sza; (F): din; (G): —; (H): AmN; (I): —; (J): 1; (K): XIV.

Oenothera glazioviana Micheli — (A): Onagraceae; (B): Th; (C): neo; (D): alk; (E):
min; (F): din; (G): ism; (H): AmN; (I): ADV; (J): 1; (K): XV.

Onobrychis arenaria (Kit.) DC. — (A): Fabaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —
(F): = (G): —; (H): —; (D: CON; (3): 1; (K): IV.

Ononis spinosa L. — (A): Fabaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): — (F): — (G): —;
(H): = (): EUR; (J): 1; (K): XXI.

Onopordum acanthium L. — (A): Asteraceae; (B): HT; (C): arc; (D): mgh; (E): vél,
(F): = (G): = (H): E As; (I): EUA; (J): 12; (K): 1. X. XI. XIV. XV. XX. XXI.
XXIII.

Origanum vulgare L. — (A): Lamiaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G):
— (H): = (): EUA; (3): 5; (K): I HI. IX. X.

Orlaya grandiflora (L.) Hoffm. — (A): Apiaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E):
vél; (F): — (G): — (H): M; (I): SME; (J): 1; (K): V.

Ornithogalum boucheanum (Kunth) Asch. — (A): Asparagaceae; (B): Ge; (C): 6sh;
(D): = (E): = (F): = (G): = (H): = (1): BAL; (3): 1; (K): XV.

Ornithogalum divergens Boreau — (A): Asparagaceae; (B): Ge; (C): ésh/arc; (D):
mgh; (E): vél; (F): —; (G): —; (H): E M; (I): SME; (J): 2; (K): XVIL.

Ornithogalum refractum Kit. ex Schltdl. — (A): Asparagaceae; (B): Ge; (C):
6sh/arc; (D): mgh; (E): vél; (F): —; (G): —; (H): M; (I): BAL; (J): 14; (K): I. XI. XV.
XVI.
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Oxalis corniculata L. — (A): Oxalidaceae; (B): He; (C): neo; (D): inv; (E): vél; (F): —
- (G): dke; (H): M As; (1): ADV; (3): 498; (K): L. 1L 1L V. V. VL. VIL. VIII. IX. X.
X1 XL XL XIV. XV, XV XVIL XV XX XX XX XX

Oxalis dillenii Jacq. — (A): Oxalidaceae; (B): He; (C): neo; (D): inv; (E): vél; (F): —;
(G): ism; (H): AmN; (): ADV; (J): 562; (K): L 1L 1L V. V. VL. VIL. VIII. IX. X.
XL XL XL X1V, XV. XVI XVIEL XVIHIL XX XX, XX XX XX

Oxalis latifolia Kunth — (A): Oxalidaceae; (B): He; (C): neo; (D): alk; (E): sza; (F):
din; (G): —; (H): AmCS; (I): —; (9): 1; (K): XI.

Oxalis stricta L. — (A): Oxalidaceae; (B): Th; (C): neo; (D): inv; (E): vél; (F): —; (G):
ism; (H): AmN; (I): ADV; (J): 4; (K): XVI.

Oxybasis glauca (L.) S.Fuentes, Uotila & Borsch — (A): Amaranthaceae; (B): Th;
(C): 6sh/arc; (D): mgh; (E): vél; (F): —; (G): —; (H): E As; (I): EUA; (J): 20; (K): II.
IV, V. VL XL XTI XV, XX

Oxybasis rubra (L.) S.Fuentes, Uotila & Borsch — (A): Amaranthaceae; (B): Th;
(C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G): —; (H): = (D: CIR; (9): 1; (K): IV.

Oxybasis urbica (L.) S.Fuentes, Uotila & Borsch — (A): Amaranthaceae; (B): Th;
(C): arc; (D): mgh; (E): vél; (F): —; (G): —; (H): E As; (I): EUA; (J): 1; (K): VIII.
Pachysandra terminalis Siebold & Zucc. — (A): Buxaceae; (B): He; (C): neo; (D):
alk; (E): sza; (F): din; (G): —; (H): As; (I): —; (3): 1; (K): L.

Panicum capillare L. — (A): Poaceae; (B): Th; (C): neo; (D): inv; (E): vél; (F): —;
(G): mez; (H): AmN; (I): ADV; (3): 7; (K): L. 1L VL. IX. X1 XX1. XXIII.

Panicum dichotomiflorum Michx. — (A): Poaceae; (B): Th; (C): neo; (D): inv; (E):
vél; (F): — (G): ism; (H): AmN; (I): NA; (J): 1; (K): IX.

Panicum miliaceum L. subsp. miliaceum — (A): Poaceae; (B): Th; (C): arc; (D):
inv; (E): min; (F): mgn; (G): mez; (H): As; (I): ADV; (J): 2; (K): VIII. XIX.

Panicum miliaceum L. subsp. ruderale (Kitag.) Tzvelev — (A): Poaceae; (B): Th;
(C): neo; (D): inv; (E): min; (F): ism; (G): mez; (H): As; (I): NA; (J): 1; (K): XIX.

Panicum riparium H.Scholz — (A): Poaceae; (B): Th; (C): neo; (D): alk; (E): vél;
(F): —; (G): ism; (H): AmN; (): NA; (J): 1; (K): HI. XI.

Panicum virgatum L. — (A): Poaceae; (B): He; (C): neo; (D): alk; (E): sza; (F): din;
(G): = (H): AmN; (I): = (3): 1; (K): I IX. XI.

Papaver dubium L. — (A): Papaveraceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E): vél; (F): —
: (G): = (H): M; (I): SME; (J): 15; (K): L 1L 11 V. VL. X1. X1 XIV. XV.

Papaver rhoeas L. — (A): Papaveraceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E): vél; (F): —;
(G): — (H): E As; (I): EUA; (3): 94; (K): L IL HL V. V. VL. VIL VI IX. X. XI.
X1 XHIE X1V, XV. XVI. XVII. XX,

Papaver somniferum L. — (A): Papaveraceae; (B): Th; (C): arc; (D): alk; (E): sza;
(F): mgn; (G): —; (H): M; (I): ADV; (J): 1; (K): 11 1. VL.
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Parietaria judaica L. — (A): Urticaceae; (B): He; (C): neo; (D): mgh; (E): vél; (F): —;
(G): ism; (H): M; (I): NA; (3): 2; (K): 1. VL.

Parietaria officinalis L. — (A): Urticaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): — (H): = (): SME; (3): 77; (K): L 1. HL V. V. VL. VII. VII. IX. XI. XII. XIII.
XIV. XX. XXI. XXII.

Parthenocissus inserta (A.Kern.) Fritsch — (A): Vitaceae; (B): M-MM; (C): neo;
(D): inv; (E): sza; (F): din; (G): —; (H): AmN; (I): ADV; (J): 83; (K): L. 1L. lll. V. VL.
VI VI XX X XL XL XTIV, XV, XV XX, XX XX

Parthenocissus tricuspidata (Siebold & Zucc.) Planch. — (A): Vitaceae; (B): M-
MM; (C): neo; (D): alk; (E): sza; (F): din; (G): —; (H): As; (I): ADV; (J): 4; (K): I.
1. X1 XTI

Pastinaca sativa L. — (A): Apiaceae; (B): HT; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G): —;
(H): = (I): EUA; (3): 11; (K): 11 X1 X1 X1 XV. XVIL XX,

Paulownia tomentosa (Thunb.) Steud. — (A): Paulowniaceae; (B): M-MM; (C):
neo; (D): mgh; (E): sza; (F): din; (G): —; (H): As; (I): NA; (3): 9; (K): 1. IV. V. VIII.
X. X1 XIX.

Pentanema britannica (L.) D.Gut.Larr., Santos-Vicente, Anderb., E.Rico &
M.M.Mart.Ort. — (A): Asteraceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): — (G): —
(H): — (I): EUA; (3): 17; (K): 11 V. VL IX. X, XL XL XIV. XX,

Pentanema oculus-christi (L.) D.Gut.Larr., Santos-Vicente, Anderb., E.Rico &
M.M.Mart.Ort. — (A): Asteraceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G): —;
(H): —; (D: PoP; (J): 1; (K): XI.

Pentanema squarrosum (L.) D.Gut.Larr., Santos-Vicente, Anderb., E.Rico &
M.M.Mart.Ort. — (A): Asteraceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G): —
(H): —; (): SME; (J): 4; (K): HI. X1 XXI.

Perilla frutescens (L.) Britton — (A): Lamiaceae; (B): Th; (C): neo; (D): alk; (E):
sza; (F): din; (G): —; (H): As; (1): —; (J): 2; (K): VIII. XIX.

Periploca graeca L. — (A): Apocynaceae; (B): M-MM; (C): neo; (D): alk; (E): sza;
(F): din; (G): —; (H): E As; (I): — (3): 8; (K): 1. V. IX. XI. XII. XV.

Persicaria amphibia (L.) Delarbre — (A): Polygonaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —;
(E): = (F): = (G): = (H): = (): KOZ; (J): 1; (K): X.

Persicaria hydropiper (L.) Delarbre — (A): Polygonaceae; (B): Th; (C): 6sh; (D): —;
(E): = (F): = (G): —; (H): = (D: CIR; (3): 1; (K): .

Persicaria lapathifolia (L.) Delarbre — (A): Polygonaceae; (B): Th; (C): arc; (D):
mgh; (E): vél; (F): —; (G): —; (H): E As; (1): KOZ; (J): 18; (K): II. V. VL. VII. VIII.
IX. X1 XL XV. XVIL XXIHI.

Persicaria maculosa Gray — (A): Polygonaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E):
vél; (F): — (G): —; (H): E As; (1): KOZ; (J9): 24; (K): 1. L 1V. VL. VIL. VI XI. XII.
X1 XIV. XV. XVI. XXI. XXII.
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Persicaria minor (Huds.) Opiz — (A): Polygonaceae; (B): Th; (C): 6sh; (D): —; (E): —
 (F): = (G): = (H): —; (D: KOZ; (9): 1; (K): XVII.

Persicaria mitis (Schrank) Assenov — (A): Polygonaceae; (B): Th; (C): 6sh; (D): —;
(E): = (F): = (G): —; (H): —; (I): EUR; (J3): 3; (K): XII. XIV.

Persicaria orientalis (L.) Spach — (A): Polygonaceae; (B): Th; (C): neo; (D): alk;
(E): sza; (F): din; (G): —; (H): As; (I): NA; (J): 1; (K): XVI.

Petrorhagia prolifera (L.) P.W.Ball & Heywood — (A): Caryophyllaceae; (B): Th;
(C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): = (G): —; (H): —; (I): PoM; (J): 12; (K): V. IX. X. XI.
XV. XX. XXI.

Petrorhagia saxifraga (L.) Link — (A): Caryophyllaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —;
(E): = (F): = (G): = (H): = (): SME; (J): 2; (K): X. XV.

Petrosedum rupestre (L.) P.V.Heath — (A): Crassulaceae; (B): Ch; (C): neo; (D):
mgh; (E): sza; (F): din; (G): —; (H): M; (I): NA; (J): 9; (K): L 1. I VI X, XI.
XV.

Petroselinum crispum (Mill.) Fuss — (A): Apiaceae; (B): HT; (C): arc/neo; (D): alk;
(E): sza; (F): ken; (G): —; (H): M; (I): NA; (3): 2; (K): IX. XI.

Petunia x atkinsiana (Sweet) D.Don ex W.H.Baxter — (A): Solanaceae; (B): Th;
(C): neo; (D): alk; (E): sza; (F): din; (G): —; (H): anec; (1): — (3): 30; (K): 1. IV. V.
VI X X1 XL XTIV, XV, XIEX. XX.

Peucedanum alsaticum L. — (A): Apiaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): = (H): = (): CEU; (9): 1; (K): 1.

Peucedanum cervaria (L.) Lapeyr. — (A): Apiaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —
 (F): = (G): —; (H): —; (): PoM; (J): 1; (K): HI.

Peucedanum oreoselinum (L.) Moench — (A): Apiaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —;
(E): = (F): = (G): —; (H): = (D: EUR; (3): 1; (K): IV.

Phalaris arundinacea L. — (A): Poaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): = (H): = (): KOZ; (J): 3; (K): IX.

Phalaris canariensis L. — (A): Poaceae; (B): Th; (C): neo; (D): alk; (E): min; (F):
mgn; (G): all; (H): M; (I): ADV; (J): 1; (K): Il

Phedimus ellacombeanus (Praeger) 't Hart — (A): Crassulaceae; (B): Ch; (C): neo;
(D): alk; (E): sza; (F): din; (G): —; (H): As; (I): - (J): 1; (K): IV.

Phedimus kamtschaticus (Fisch. & C.A.Mey.) 't Hart — (A): Crassulaceae; (B): Ch;
(C): neo; (D): alk; (E): sza; (F): din; (G): —; (H): As; (I): — (J): 1; (K): XIV.

Philadelphus coronarius L. — (A): Hydrangeaceae; (B): M-MM; (C): neo; (D): mgh;
(E): sza; (F): din; (G): —; (H): M; (I): ADV; (J): 6; (K): XI. XII. XV.

Phleum phleoides (L.) H.Karst. — (A): Poaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —;
(F): = (G): —; (H): —; (I): CON; (9): 1; (K): HI.

Phleum pratense L. — (A): Poaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): = (G): —;
(H): = (D: CIR; (3): 1; (K): XXIII.
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Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud. — (A): Poaceae; (B): Ge; (C): 6sh; (D):
— (E): = (F): = (G): = (H): = (I): KOZ; (J): 38; (K): 1. HIL 1V. VI IX. X. XI.
XHI X1V, XX, XX1. XXII.

Physalis peruviana L. — (A): Solanaceae; (B): Th; (C): neo; (D): alk; (E): sza; (F):
din; (G): —; (H): AmS; (1): NA; (J): 2; (K): XIX. XXII.

Phytolacca acinosa Roxb. — (A): Phytolaccaceae; (B): He; (C): neo; (D): inv; (E):
sza; (F): mgn; (G): —; (H): As; (I): NA; (J): 55; (K): L. HL. IV. V. VL. VIL. VIII. IX.
X1 X1 XTI X1V, XV. XVI. XVII. XX, XXI.

Phytolacca americana L. — (A): Phytolaccaceae; (B): He; (C): neo; (D): inv; (E):
sza; (F): mgn; (G): —; (H): AmN; (I): ADV; (J): 7; (K): IL. VHL. IX. XIHI. XVI. XXII.

Picea abies (L.) H.Karst. — (A): Pinaceae; (B): M-MM; (C): 6sh/arc; (D): mgh; (E):
sza; (F): din; (G): —; (H): E; (I): EUR; (J): 4; (K): HI. 1X. XII.

Picris hieracioides L. — (A): Asteraceae; (B): He; (C): arc; (D): mgh; (E): vél; (F): —
(G): = (H): E As; (I): EUA; (3): 43; (K): 1L L TV V. VL XL X, XL XL XTI
XIV. XV. XVI. XX1. XX XXII.

Pilea microphylla (L.) Liebm. — (A): Urticaceae; (B): Th; (C): neo; (D): alk; (E):
sza; (F): din; (G): —; (H): AmCS; (I): —; (J): 1; (K): IX.

Pilosella bauhini (Schult.) Arv.-Touv. — (A): Asteraceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —;
(E): = (F): = (G): —; (H): — (): EUR; (J): 12; (K): HL V. IX. X1 X XV. XXIII,

Pilosella caespitosa (Dumort.) P.D.Sell & C.West — (A): Asteraceae; (B): He; (C):
6sh; (D): —; (E): —; (F): = (G): —; (H): —; (): EUR; (J): 1; (K): XIV.

Pilosella officinarum F.W.Schultz & Sch.Bip. — (A): Asteraceae; (B): He; (C): 6sh;
(D): = (E): = (F): = (G): = (H): = (I): EUR,; (3): 37; (K): 11 L IV. VI IX. X1 XII.
XHIL X1V, XV. XX1. XX, XXII.

Pilosella piloselloides (Vill.) Sojak — (A): Asteraceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E):
— (F): = (G): = (H): —; (): EUR; (9): 1; (K): XI.

Pimpinella saxifraga L. — (A): Apiaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): = (H): = (1): EUA; (3): 10; (K): 1. V. VL. IX. XI1. XIII. XV. XVI.

Pinus nigra J.F.Arnold — (A): Pinaceae; (B): M-MM; (C): neo; (D): mgh; (E): sz4;
(F): ern; (G): — (H): E; (): ADV; (J): 3; (K): IX. XII.

Pinus sylvestris L. — (A): Pinaceae; (B): M-MM; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G):
—; (H): = (): EUA; (3): 1; (K): IV.

Plantago altissima L. — (A): Plantaginaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): —; (H): = (): PaB; (J): 1; (K): 1.

Plantago coronopus L. — (A): Plantaginaceae; (B): Th; (C): neo; (D): mgh; (E): vél,
(F): = (G): ism; (H): M; (I): NA; (J): 1; (K): VI XV. XVI.

Plantago indica L. — (A): Plantaginaceae; (B): Th; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): — (H): = (): EUA; (J): 4; (K): IV. IX. X1l XX.
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Plantago lanceolata L. — (A): Plantaginaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —
:(G): = (H): = (1): KOZ; (9): 571; (K): 1. 11 111 IV. V. VL. VIL. V1. IX. X. XI. XII.
XL XIV. XV. XVIL XVIL XVIHIL XX XX, XX XX XX

Plantago major L. — (A): Plantaginaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): = (H): = (D: KOZ; (J): 641; (K): L 1L HL V. V. VL VIL. VI IX. X. XI. XII.
XL XIV. XV. XVI. XVII. XVII. XIX. XX, XXI. XXII. XXIII.

Plantago maritima L. — (A): Plantaginaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —
(G): = (H): —; (D: CIR; (3): 1; (K): XI.

Plantago media L. — (A): Plantaginaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): = (H): = (D: EUA; (J): 4; (K): 1. VL. XII.

Platanus x hispanica Mill. ex Miinchh. — (A): Platanaceae; (B): M-MM; (C): neo;
(D): alk; (E): sza; (F): din; (G): —; (H): anec; (I): NA; (J): 28; (K): L. V. VL. VIII. IX.
X. X1 XML XIV. XIX.

Platycladus orientalis (L.) Franco — (A): Cupressaceae; (B): M-MM; (C): neo; (D):
mgh; (E): sza; (F): din; (G): —; (H): As; (1): —; (J): 8; (K): I 1IX. XII. XV. XXII.

Platycodon grandiflorus (Jacg.) A.DC. — (A): Campanulaceae; (B): He; (C): neo;
(D): alk; (E): sza; (F): din; (G): —; (H): As; (I): — (J): 1; (K): XXI.

Poa angustifolia L. — (A): Poaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G): —
(H): = (1): CIR; (9): 112; (K): L 1L 1L IV. V. VL VIL VL IX. X, X1 X1 XL,
XIV. XV. XVI. XVII. XX. XXI. XXIII.

Poa annua L. — (A): Poaceae; (B): HT; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): — (G): —; (H): —;
(1): KOZ; (3): 590; (K): L 1L HEL IV. V. VL VIL VL IX. X. X1 X1 X1 XIV. XV.
XVI XX, XX XX XX

Poa bulbosa L. — (A): Poaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G): —; (H): —
(): TUR; (9): 39; (K): L IL HL VL VI X1 XTI XIV. XV. XVI. XVII.

Poa compressa L. — (A): Poaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G): —;
(H): = (1I): KOZ; (3): 23; (K): 1L HEL IV, 1X. X, X1 X1 XIV. XX,

Poa nemoralis L. — (A): Poaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G): —;
(H): = (D: CIR; (3): 9; (K): 1. X1. XII.

Poa palustris L. — (A): Poaceae; (B): He; (C): ésh; (D): —; (E): —; (F): = (G): —; (H):
— (D: CIR; (3): 1; (K): L.

Poa pratensis L. — (A): Poaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): — (G): —; (H):
— (I): KOZ; (3): 48; (K): L 1L 1L VL VI IX. X. X1 XIL XTI XIV. XV. XVI.
XVIL XX, XXI. XXIII.

Poa trivialis L. — (A): Poaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G): —; (H): —
; (1): KOZ; (3): 1; (K): 11.

Polycarpon tetraphyllum (L.) L. — (A): Caryophyllaceae; (B): Th; (C): neo; (D):
mgh; (E): vél; (F): —; (G): koz; (H): E M; (): NA; (3): 9; (K): I VII. VIII. XIV.
XV.
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Polygonatum latifolium (Jacq.) Desf. — (A): Asparagaceae; (B): Ge; (C): 6sh; (D): —
1 (E): = (F): = (G): —; (H): —; (D: PaB; (J): 4; (K): 1. XILI.

Polygonatum odoratum (Mill.) Druce — (A): Asparagaceae; (B): Ge; (C): 6sh; (D):
— (E): = (F): = (G): = (H): —; (): EUA; (J): 2; (K): XV. XVI.

Polygonum aviculare L. — (A): Polygonaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E): vél;
(F): = (G): —; (H): E As; (1): KOZ; (3): 1242; (K): L. 11 L 1V. V. VL. VIL. VIII. IX,
X XL XIL XHE XTIV, XV. XVI XVIL XV XEX. XX XX XX XX

Polygonum rurivagum Jord. ex Boreau — (A): Polygonaceae; (B): Th; (C): arc; (D):
mgh; (E): vél; (F): —; (G): —; (H): E As; (1): KOZ; (J): 1; (K): IV.

Polypodium vulgare L. — (A): Polypodiaceae; (B): Ge; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —
; (G): = (H): = (I): CIR; (9): 1; (K): VIII.

Polypogon viridis (Gouan) Breistr. — (A): Poaceae; (B): Th; (C): neo; (D): alk; (E):
vél; (F): —; (G): dke; (H): M As; (I): NA; (3): 1; (K): 1.

Polystichum aculeatum (L.) Roth — (A): Dryopteridaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —;
(E): = (F): = (G): = (H): = (I): EUA,; (J3): 2; (K): 1L VI XI. XXI.

Polystichum setiferum (Forssk.) T.Moore ex Woynar — (A): Dryopteridaceae; (B):
He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): — (G): —; (H): —; (I): KOZ; (J): 1; (K): XXI.

Populus x canadensis Moench — (A): Salicaceae; (B): M-MM,; (C): neo; (D): mgh;
(E): sza; (F): ern; (G): —; (H): hybrid; (I): NA; (J9): 4; (K): 1. XVI.

Populus x canescens (Aiton) Sm. — (A): Salicaceae; (B): M-MM; (C): 6sh; (D): —;
(E): = (F): = (G): = (H): = (I): EUA; (3): 13; (K): 1. HL VI X1 XHI. XIV. XV. XX.

Populus alba L. — (A): Salicaceae; (B): M-MM; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G):
— (H): = (): EUA; (3): 85; (K): L 1L 1L IV. V. VL IX. X. X1 X111 XVI. XIX.
XXI1 XX XX

Populus nigra L. — (A): Salicaceae; (B): M-MM; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G):
— (H): = (): EUA; (J): 125; (K): L 1L HL 1V, V. VI X X XL XL XTI XV,
XV. XVI. XX. XXI. XXII. XXIII.

Populus simonii Carriére — (A): Salicaceae; (B): M-MM; (C): neo; (D): alk; (E):
sza; (F): din; (G): —; (H): As; (1): ADV; (J): 4; (K): VI X. XI. XIII.

Populus tremula L. — (A): Salicaceae; (B): M-MM,; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —
(G): — (H): — (): EUA; (J): 5; (K): X. XIII.

Portulaca grandiflora Hook. — (A): Portulacaceae; (B): Th; (C): neo; (D): mgh; (E):
sza; (F): din; (G): —; (H): AmS; (1): NA; (J): 20; (K): 1. 1L VI IX. X. X1 X1V,
XV. XVI. XX. XXII.

Portulaca oleracea L. — (A): Portulacaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E): vél;
(F): = (G): = (H): M; (I): KOZ; (J): 613; (K): L 1L HL V. V. VL. VIIL. VIII. IX. X.
X1 XL XHE XTIV, XV. XVI XVIL XV XX XX XX XX XX

Potentilla argentea L. — (A): Rosaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G):
— (H): = (D: CIR; (3): 169; (K): L 1L 1L 1V. V. VIL VI IX. X. X1 XI1. X1 XIV.
XV. XVI. XVIL XV XX, XX, XX XX, XX
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Potentilla incana G.Gaertn., B.Mey. & Scherb. — (A): Rosaceae; (B): He; (C): 6sh;
(D): = (E): = (F): = (G): —; (H): —; (I): CEU; (9): 1; (K): VL.

Potentilla indica (Andrews) Th.Wolf — (A): Rosaceae; (B): He; (C): neo; (D): inv;
(E): sza; (F): din; (G): —; (H): As; (1): NA; (J): 56; (K): L 1L 1L IV. V. VL. VIII. IX.
X1 XIL XTI XVI XXIL.

Potentilla recta L. — (A): Rosaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G): —;
(H): = (1): CON; (3): 17; (K): 1. 111 X1. XI1. XIV. XVI. XXI.

Potentilla reptans L. — (A): Rosaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): — (G): —
: (H): = (1): KOZ; (3): 194; (K): L 1L 1L V. V. VL VIL VI IX. X. X1 XI1. XIII.
XIV. XV. XVIL. XVIL XV XX, XXI. XXI1. XXIII.

Potentilla supina L. — (A): Rosaceae; (B): Th; (C): 6sh; (D): —; (E): — (F): —; (G): —;
(H): = (I): EUA; (3): 22; (K): 1. 1L IV. V. VI VL IX. X1 XL XIV. XV.

Primula veris L. — (A): Primulaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G): —;
(H): = (D: EUA; (3): 2; (K): 1. XI1.

Primula vulgaris Huds. — (A): Primulaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): = (H): = (): AsM; (I): 1; (K): XI.

Prunella vulgaris L. — (A): Lamiaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G):
— (H): — (I): KOZ; (J): 23; (K): 1. 1L V. VI XI1. XII. XIII.

Prunus armeniaca L. — (A): Rosaceae; (B): M-MM,; (C): arc; (D): alk; (E): sza; (F):
mgn; (G): —; (H): As; (I): — (J): 1; (K): XI.

Prunus avium (L.) L. — (A): Rosaceae; (B): M-MM; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —
(G): = (H): —; (1): SME; (3): 15; (K): 1L 1L IX. X1 XI1. XX XXI1.

Prunus cerasifera Ehrh. — (A): Rosaceae; (B): M-MM; (C): arc; (D): mgh; (E): sza;
(F): ism; (G): —; (H): M; (I): ADV; (J): 68; (K): L 1L 1L 1V. V. VL. IX. X. XI. XII.
XL XIV. XV. XVI. XVII. XX. XXI.

Prunus cerasus L. — (A): Rosaceae; (B): M-MM; (C): arc; (D): alk; (E): sza; (F):
mgn; (G): —; (H): anec; (1I): ADV; (3): 8; (K): 1. 11 IV. VL. X1. XI1. XXI. XXIII.

Prunus domestica L. — (A): Rosaceae; (B): M-MM; (C): arc; (D): mgh; (E): sza; (F):
mgn; (G): —; (H): anec; (1): ADV; (J): 6; (K): I VI. XII. XVII.

Prunus laurocerasus L. — (A): Rosaceae; (B): M-MM; (C): neo; (D): alk; (E): sza;
(F): din; (G): — (H): M; (): = (9): 1; (K): IV. XV.

Prunus mahaleb L. — (A): Rosaceae; (B): M-MM; (C): ésh/arc; (D): mgh; (E): vél,
(F): = (G): = (H): M As; (I): PoM; (J): 10; (K): 1. VI. IX. X. XI. XII.

Prunus padus L. — (A): Rosaceae; (B): M-MM,; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G):
— (H): = (): EUA; (J): 6; (K): IV. IX. XII. XV.

Prunus persica (L.) Batsch — (A): Rosaceae; (B): M-MM; (C): arc; (D): alk; (E):
sza; (F): mgn; (G): —; (H): As; (1): —; (3): 2; (K): IV. VIII.

Prunus serotina Ehrh. — (A): Rosaceae; (B): M-MM; (C): neo; (D): tra; (E): sza;
(F): din; (G): —; (H): AmN; (I): NA; (J): 2; (K): IV. XI.
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Prunus spinosa L. — (A): Rosaceae; (B): M-MM; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G):
— (H): = (I): EUR; (3): 12; (K): L 11 11 X, X1, X1 XXII.

Prunus tenella Batsch — (A): Rosaceae; (B): M-MM; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): = (H): = (): PON; (9): 2; (K): HI. 1V.

Pseudo-fumaria lutea (L.) Borkh. — (A): Papaveraceae; (B): He; (C): neo; (D): alk;
(E): sza; (F): din; (G): —; (H): E; (I): NA; (J): 1; (K): XIII.

Pteridium aquilinum (L.) Kuhn — (A): Dennstaedtiaceae; (B): Ge; (C): 6sh; (D): —;
(E): = (F): = (G): —; (H): — (): KOZ; (J): 2; (K): HI. IX.

Pteris multifida Poir. — (A): Pteridaceae; (B): He; (C): neo; (D): alk; (E): sza; (F):
din; (G): —; (H): As; (I): — (J): 2; (K): IX. XII.

Puccinellia distans (Jacq.) Parl. — (A): Poaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —;
(F): = (G): —; (H): —; (): CON; (J9): 2; (K): 1. XXI.

Pulicaria dysenterica (L.) Bernh. — (A): Asteraceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —
 (F): = (G): = (H): = (): CEU; (9): 3; (K): HI. IX.

Pulmonaria officinalis L. — (A): Boraginaceae; (B): He; (C): ésh; (D): —; (E): —; (F):
— (G): = (H): = (): CEU; (3): 1; (K): HI.

Pyracantha coccinea M.Roem. — (A): Rosaceae; (B): M-MM; (C): neo; (D): alk;
(E): sz4; (F): din; (G): —; (H): E As; (1): — (J): 18; (K): 1. HL 1V. VI IX. XI. XII.

Pyrus pyraster (L.) Burgsd. — (A): Rosaceae; (B): M-MM; (C): 6sh; (D): —; (E): —;
(F): = (G): = (H): = (): EUR; (J): 3; (K): XII.

Quercus cerris L. — (A): Fagaceae; (B): M-MM; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G):
— (H): = (I): SMO; (J): 5; (K): 11 1. XI. XII.

Quercus petraea (Matt.) Liebl. — (A): Fagaceae; (B): M-MM; (C): 6sh; (D): —; (E):
— (F): = (G): = (H): —; (I): CEU; (J9): 14; (K): HI. IX. X1. XI1I.

Quercus pubescens Willd. — (A): Fagaceae; (B): M-MM; (C): 6sh; (D): —; (E): —;
(F): = (G): —; (H): — (): SME; (3): 1; (K): HI1.

Quercus robur L. — (A): Fagaceae; (B): M-MM; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G):
— (H): = (: EUR; (3): 6; (K): 11 L 1V. X1 XIV. XXIlI.

Rabelera holostea (L.) M.T.Sharples & E.A.Tripp — (A): Caryophyllaceae; (B):
He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G): —; (H): — (: EUA; (3): 1; (K): I

Ranunculus acris L. — (A): Ranunculaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —
(G): = (H): = (): EUA; (J): 11; (K): .

Ranunculus bulbosus L. — (A): Ranunculaceae; (B): Ge; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F):
—(G): = (H): = (): EUR; (J): 8; (K): L. 1. X. XI. X1V,

Ranunculus ficaria L. — (A): Ranunculaceae; (B): Ge; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —
1 (G): = (H): — (D: EUA; (3): 25; (K): L IV. XI. XII. XV. XVI.

Ranunculus lanuginosus L. — (A): Ranunculaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —;
(F): = (G): —; (H): — (): CEU; (3): 1; (K): HLI.
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Ranunculus pedatus Waldst. & Kit. — (A): Ranunculaceae; (B): Ge; (C): 6sh; (D): —
 (E): = (F): = (G): = (H): — (I): CON; (J9): 1; (K): IX.

Ranunculus polyanthemos L. — (A): Ranunculaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E):
— (F): = (G): = (H): = (I): PON; (J3): 6; (K): L 1L 1L 1V. XII.

Ranunculus repens L. — (A): Ranunculaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —
;(G): = (H): — (I): EUA; (3): 15; (K): L HL V. VI IX. X. X1 XIV. XVII. XXII.
XXIII.

Ranunculus sardous Crantz — (A): Ranunculaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E):
vél; (F): —; (G): — (H): E As; (I): EUA; (3): 4; (K): 1. IX. X1 XX.

Ranunculus sceleratus L. — (A): Ranunculaceae; (B): Th; (C): 6sh; (D): —; (E): —;
(F): = (G): = (H): = (D: CIR; (3): 5; (K): IV. XI. XII. XX.

Ranunculus testiculatus Crantz — (A): Ranunculaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh;
(E): vél; (F): —; (G): — (H): M As; (I): TUR; (9): 1; (K): XI.

Raphanus raphanistrum L. subsp. raphanistrum — (A): Brassicaceae; (B): Th; (C):
arc; (D): mgh; (E): vél; (F): —; (G): —; (H): E; (I): EUR; (J): 4; (K): XI. XIII. XIV.

Raphanus raphanistrum L. subsp. sativus (L.) Schmalh. — (A): Brassicaceae; (B):
Th; (C): arc; (D): alk; (E): sza; (F): ken; (G): —; (H): anec; (1): ADV; (J): 1; (K): V.

Rapistrum perenne (L.) All. — (A): Brassicaceae; (B): HT; (C): arc; (D): mgh; (E):
vél; (F): —; (G): — (H): M As; (I): PoM; (J): 1; (K): XXIII.

Reseda inodora Rchb. — (A): Resedaceae; (B): Th; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —
(G): = (H): = (): PoP; (3): 1; (K): XI.

Reseda lutea L. — (A): Resedaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E): vél; (F): —; (G):
— (H): E As; (I): EUA; (3): 147; (K): L 1L 1L V. V. VL VI 1X. X X1 XL XL
XIV. XV. XVI. XX. XXI. XXI1. XXIII.

Reseda phyteuma L. — (A): Resedaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E): vél; (F): —;
(G): = (H): M; (): MED; (J): 3; (K): IX. XI.

Reynoutria x bohemica Chrtek & Chrtkova — (A): Polygonaceae; (B): Ge; (C):
neo; (D): tra; (E): sza; (F): din; (G): —; (H): hybrid; (I): NA; (J): 57; (K): 1. 11 1. 1V,
VL VI X, X XL XL XHE XV, XV XX XX XX XX

Rhamnus cathartica L. — (A): Rhamnaceae; (B): M-MM; (C): 6sh; (D): —; (E): —;
(F): = (G): = (H): = (D: EUA; (I9): 1; (K): XII.

Rhus typhina L. — (A): Anacardiaceae; (B): M-MM; (C): neo; (D): alk; (E): sza; (F):
din; (G): —; (H): AmN; (I): ADV; (J): 12; (K): 1. 111X, X1 X1 X1V, XX. XXI.
Ribes aureum Pursh — (A): Grossulariaceae; (B): M-MM; (C): neo; (D): inv; (E):
sza; (F): ken; (G): — (H): AmN; (I): ADV; (J): 4; (K): XV. XVI.

Robinia pseudoacacia L. — (A): Fabaceae; (B): M-MM; (C): neo; (D): tra; (E): sz4;
(F): ern; (G): —; (H): AmN; (I): ADV; (J): 290; (K): L 1L N IV. V. VL. VIIL. VIII. IX.
X, XL XL XML X1V, XV. XV XVIL XV XIEX. XX, XX XX XX
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Robinia viscosa Michx. ex Vent. — (A): Fabaceae; (B): M-MM; (C): neo; (D): inv;
(E): sza; (F): din; (G): —; (H): AmN; (1): NA; (J): 3; (K): XI. XIX. XX.

Rorippa austriaca (Crantz) Besser — (A): Brassicaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —;
(E): = (F): = (G): —; (H): —; (): PON; (J): 2; (K): XII. XX.

Rorippa palustris Besser — (A): Brassicaceae; (B): Th; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —
1 (G): = (H): — (D: KOZ; (3): 3; (K): XIHI. XIV. XXI.

Rorippa sylvestris (L.) Besser — (A): Brassicaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —;
(F): = (G): = (H): = (1): EUR; (3): 23; (K): I 11 V. VL. VI I1X. X1 XIII. XIV. XX.
XXI.

Rosa canina L. — (A): Rosaceae; (B): M-MM; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): — (G): —;
(H): — (): EUR; (J): 130; (K): L 1L 1L VL VI X, X, XL XL XIV. XV. XVI.
XVILL XX, XX XX XX

Rosa rubiginosa L. — (A): Rosaceae; (B): M-MM; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): — (H): = (D: EUR; (9): 1; (K): XII.

Rubus caesius L. — (A): Rosaceae; (B): N; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G): —;
(H): = (I): EUA; (3): 26; (K): I IV. VL IX. X1 X1 XX1. XXIII.

Rubus idaeus L. — (A): Rosaceag; (B): N; (C): 8sh; (D): —; (E): — (F): — (G): — (H):
— (: CIR; (9): 1; (K): XII.

Rubus praecox Bertol. — (A): Rosaceae; (B): N; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G):

— (H): = (I): SME; (J): 1; (K): IX.

Rudbeckia hirta L. — (A): Asteraceae; (B): He; (C): neo; (D): mgh; (E): sza; (F): din;
(G): = (H): AmN; (1): ADV; (J): 1; (K): I.

Rumex acetosa L. — (A): Polygonaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G):
— (H): = (D: CIR; (9): 2; (K): IV. XV.

Rumex acetosella L. — (A): Polygonaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —
(G): = (H): —; (1): KOZ; (3): 5; (K): VIIL IX. X1 XIV. XXIII.

Rumex conglomeratus Murray — (A): Polygonaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E):
— (F): = (G): = (H): = (D: CIR; (J): 2; (K): VII. XIV.

Rumex crispus L. — (A): Polygonaceae; (B): He; (C): arc; (D): mgh; (E): vél; (F): —;
(G): —; (H): E As; (I): KOZ; (3): 81; (K): L IL HIL V. V. VL. VIHI. IX. X. XI. XII.
XL X1V, XV. XVI. XVIIL XX, XX XX XXIII.

Rumex obtusifolius L. — (A): Polygonaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): —; (H): —; (I): EUR; (J): 16; (K): 1. 1. XI. XIX. XXII.

Rumex palustris Sm. — (A): Polygonaceae; (B): Th; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —
(G): = (H): — (D: EUA; (3): 1; (K): IX.

Rumex patientia L. — (A): Polygonaceae; (B): He; (C): arc; (D): mgh; (E): min; (F):
ism; (G): —; (H): E M; (I): CON; (J): 13; (K): HL 1V. VIL. VHI. IX. XI. XXIII.

Rumex sanguineus L. — (A): Polygonaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —
(G): = (H): = (I): EUR; (9): 1; (K): 11.
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Rumex stenophyllus Ledeb. — (A): Polygonaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —;
(F): = (G): —; (H): —; (I): CON; (3): 1; (K): XIII.

Rumex thyrsiflorus Fingerh. — (A): Polygonaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): mgh; (E):
vél; (F): —; (G): — (H): — (): EUA; (3): 15; (K): HIL VII. IX. X. XI1I. XIV. XVIL.

Ruscus aculeatus L. — (A): Asparagaceae; (B): Ch; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): = (H): —; (D): AsM; (J): 3; (K): X1 XI1. XTI,

Ruta graveolens L. — (A): Rutaceae; (B): Ch; (C): neo; (D): alk; (E): sza; (F): din;
(G): = (H): M; (D: NA; (3): 1; (K): XVL.

Sabulina tenuifolia (L.) Rchb. — (A): Caryophyllaceae; (B): Th; (C): neo; (D): alk;
(E): vél; (F): —; (G): ism; (H): EM As; (I): —; (J): 1; (K): IV.

Sagina apetala Ard. — (A): Caryophyllaceae; (B): Th; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —
(G): = (H): = (D: AsM; (J): 14; (K): L 1L VL VIL VI IX. X1 XIV.

Sagina filicaulis Jord. — (A): Caryophyllaceae; (B): Th; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F):
—(G): = (H): — (): AsM; (9): 1; (K): 11,

Sagina procumbens L. — (A): Caryophyllaceae; (B): Ch; (C): arc; (D): mgh; (E):
unk; (F): ism; (G): —; (H): E As; (1): KOZ; (J): 235; (K): L 1L I V. V. VL. VII.
VI EX. X1 XL XL XTIV, XV, XVI XX, XXI.

Salix alba L. — (A): Salicaceae; (B): M-MM; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G): —;
(H): = (I): EUA; (3): 15; (K): 111 IV. V. VL. VL. IX. XI. XI1I.

Salix babylonica L. — (A): Salicaceae; (B): M-MM; (C): neo; (D): alk; (E): sza; (F):
din; (G): —; (H): As; (I): —; (9): 4; (K): IX. XXI.

Salix caprea L. — (A): Salicaceae; (B): M-MM; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G): —
; (H): = (): EUA; 3): 2; (K): 1. IX.

Salix cinerea L. — (A): Salicaceae; (B): M-MM; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G):
—; (H): = (I): EUA; (3): 2; (K): 1.

Salix euxina 1.V.Belyaeva — (A): Salicaceae; (B): M-MM,; (C): 6sh; (D): —; (E): —;
(F): = (G): —; (H): —; (I): EUA; (J): 1; (K): XXIII.

Salix purpurea L. — (A): Salicaceae; (B): M-MM,; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): =
(G): = (H): = (: EUA; (J): 1; (K): IV.

Salsola tragus L. — (A): Amaranthaceae; (B): Th; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G):
— (H): = (I): TUR; (3): 5; (K): IV. XIV. XXI. XXIII.

Salvia nemorosa L. — (A): Lamiaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G): —
; (H): = (I): EUR; (3): 9; (K): 11 1L IV. VI IX. X1 XIV.

Salvia officinalis L. — (A): Lamiaceae; (B): N; (C): arc/neo; (D): alk; (E): sza; (F):
ken; (G): — (H): M; (1): ADV; (J): 1; (K): XII.

Salvia pratensis L. — (A): Lamiaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G): —;
(H): = (1): EUR; (3): 7; (K): IV. VL IX. XI. XII.

Salvia sclarea L. — (A): Lamiaceae; (B): Th; (C): arc/neo; (D): mgh; (E): sza; (F):
din; (G): —; (H): M; (I): ADV; (J): 4; (K): 11. 1. XXIlI.
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Salvia yangii B.T.Drew — (A): Lamiaceae; (B): Ch; (C): neo; (D): alk; (E): sza; (F):
din; (G): —; (H): As; (1): —; (J3): 10; (K): 1L 1L V. VI X1 X1 XIV. XXI,

Sambucus ebulus L. — (A): Viburnaceae; (B): Ge; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): = (H): = (): SME; (J): 8; (K): HI. XI. XII. XXI.

Sambucus nigra L. — (A): Viburnaceae; (B): M-MM; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): = (H): — (): EUR; (J): 165; (K): L 1L 1L V. VL. VI IX. X. XI. XII. XIII.
XIV. XV. XVI. XVII. XIX. XX. XXI. XXIlI.

Sanguisorba minor Scop. — (A): Rosaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): —; (H): = (): EUR; (3): 34; (K): 1L HL IV, VI X1 X1 XIV. XX. XXII.

Saponaria ocymoides L. — (A): Caryophyllaceae; (B): He; (C): neo; (D): alk; (E):
sza; (F): din; (G): —; (H): M; (I): — (3): 1; (K): 1.

Saponaria officinalis L. — (A): Caryophyllaceae; (B): He; (C): arc; (D): mgh; (E):
vél; (F): —; (G): —; (H): E As; (1): EUA; (J): 5; (K): VI IX. XI. XXI. XXIII.

Satureja hortensis L. — (A): Lamiaceae; (B): Th; (C): arc; (D): alk; (E): sza; (F):
ken; (G): —; (H): M; (1): ADV; (J): 6; (K): . VI XV. XVI.

Saxifraga tridactylites L. — (A): Saxifragaceae; (B): Th; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F):
— (G): = (H): —; (): EUR; (3): 1; (K): VL.

Scabiosa ochroleuca L. — (A): Caprifoliaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F):
— (G): = (H): = (1I): CON; (9): 19; (K): I HL V. IX. X. XI. X1 XXI. XXIII.

Schoenoplectus lacustris (L.) Palla — (A): Cyperaceae; (B): Ge; (C): 6sh; (D): —;
(E): = (F): = (G): —; (H): = (D: CIR; (3): 2; (K): XXII.

Scilla siberica Andrews — (A): Asparagaceae; (B): Ge; (C): neo; (D): alk; (E): sza;
(F): din; (G): —; (H): As; (I): NA; (J): 1; (K): XV.

Scilla vindobonensis Speta — (A): Asparagaceae; (B): Ge; (C): 6sh; (D): —; (E): —;
(F): = (G): = (H): = (): SME; (J): 2; (K): XI. XV.

Scleranthus annuus L. — (A): Caryophyllaceae; (B): Th; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F):
—(G): = (H): = (D: EUA; (J): 1; (K): 11 XIV.

Sclerochloa dura (L.) P.Beauv. — (A): Poaceae; (B): Th; (C): 6sh/arc; (D): mgh; (E):
vél; (F): —; (G): — (H): M; (1): SME; (J): 23; (K): L 11. 11 V1. X1. XI11. XII1. XIV.
XV. XVI.

Scorzonera cana (C.A.Mey.) Hoffm. — (A): Asteraceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —;
(E): = (F): = (G): = (H): = (D: PoM; (J): 8; (K): IV. IX. XI. XXIII.

Scorzoneroides autumnalis (L.) Moench — (A): Asteraceae; (B): He; (C): 6sh; (D):
= (B): = (F): = (G): = (H): = (I): EUA; (J): 1; (K): IV,

Secale cereale L. — (A): Poaceae; (B): Th; (C): arc; (D): alk; (E): sza; (F): mgn; (G):
— (H): anec; (I): —; (J): 2; (K): HI. XI.

Secale sylvestre Host — (A): Poaceae; (B): Th; (C): 6sh/arc; (D): mgh; (E): vél; (F): —
1 (G): = (H): M As; (I): TUR; (J): 1; (K): XV.
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Sedum acre L. — (A): Crassulaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G): —;
(H): = (): EUR; (3): 18; (K): 1L 1L V. VI X, X, X1 XL XHE XV, XX, XXI.

Sedum album L. — (A): Crassulaceae; (B): Ch; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G): —;
(H): —; (): SME; (J): 22; (K): HL V. VL IX. XI. XIV. XV. XVI. XXII. XXIII.

Sedum hispanicum L. — (A): Crassulaceae; (B): Th; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): —; (H): —; (): SMO; (J): 15; (K): I 1V. VHI. IX. X. XI. XI1. X1, XV1. XIX.
XX. XXII.

Sedum sarmentosum Bunge — (A): Crassulaceae; (B): Ch; (C): neo; (D): alk; (E):
sza; (F): din; (G): —; (H): As; (1): —; (J): 11; (K): HI. IX. XIL X1 XIV. XV.

Sedum sexangulare L. — (A): Crassulaceae; (B): Ch; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): = (H): —; (1): EUR; (3): 10; (K): 1. 11 1X. X1. X1 XV. XXIII.

Senecio x helwingii Beger ex Hegi — (A): Asteraceae; (B): Th; (C): 6sh; (D): —; (E):
— (F): = (G): —; (H): — (I): CEU; (J): 2; (K): XIV.

Senecio inaequidens DC. — (A): Asteraceae; (B): Ch; (C): neo; (D): mgh; (E): vél,
(F): —; (G): koz; (H): Af; (1): NA; (3): 24; (K): IV. VIII IX. X. X1. XIV.

Senecio vernalis Waldst. & Kit. — (A): Asteraceae; (B): Th; (C): neo; (D): mgh; (E):
vél; (F): — (G): mez; (H): M; (I): PON; (J): 66; (K): L. 11 1. VL. VIL. VI IX. X.
X1 XML XL XIV. XV. XVI. XX. XXI.

Senecio vulgaris L. — (A): Asteraceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E): vél; (F): —;
(G): —; (H): E As; (I): EUA; (J): 416; (K): L 1L 1L V. V. VL. VII. VI IX. X. XI.
XIL XL X1V, XV. XVI. XVIIL XV XEX. XX, XX XX, XX

Serratula tinctoria L. — (A): Asteraceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G):
— (H): = (): EUR; (J): 1; (K): HI.

Seseli annuum L. — (A): Apiaceae; (B): HT; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): = (G): —
(H): = (I): CON; (9): 1; (K): XI.

Seseli osseum Crantz — (A): Apiaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G):
— (H): = (): PAN; (J): 2; (K): L. XII.

Seseli pallasii Besser — (A): Apiaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G): —
; (H): = (): PoM; (9): 1; (K): XXIII.

Setaria italica (L.) P.Beauv. — (A): Poaceae; (B): Th; (C): arc; (D): alk; (E): sza; (F):
mgn; (G): —; (H): anec; (I): ADV; (J): 1; (K): XI.

Setaria pumila (Poir.) Roem. & Schult. — (A): Poaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh;
(E): vél; (F): —; (G): —; (H): M; (I): KOZ; (3): 44; (K): 11 111 IV. VL. 1X. X. XI. XII.
XL XIV. XV. XVI. XVIL XX, XX XX XX,

Setaria verticillata (L.) P.Beauv. — (A): Poaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E):
vél; (F): —; (G): — (H): M; (1): KOZ; (J): 167; (K): L. 1L 1L V. V. VIII. IX. X. XI.
X1 XHIE X1V, XV. XVI. XVII XIX. XX. XXI. XXII.

Setaria viridis (L.) P.Beauv. — (A): Poaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E): vél;
(F): = (G): —; (H): E As; (I): EUA,; (J9): 915; (K): L 11 HL IV. V. VL. VII. VIIL. IX. X.
XL XL XTI X1V, XV. XVI XVIL XVIHIL XEX. XX XX XX XX
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Setaria viridis (L.) P.Beauv. subsp. pycnocoma (Steud.) Tzvelev — (A): Poaceae;
(B): Th; (C): neo; (D): mgh; (E): vél; (F): —; (G): mez; (H): M; (I): —; (J): 1; (K): XV.

Sherardia arvensis L. — (A): Rubiaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E): vél; (F): —;
(G): — (H): EM; (I): KOZ; (9): 1; (K): XIV.

Silene conica L. — (A): Caryophyllaceae; (B): Th; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): —; (H): = (I): SME; (J): 1; (K): XXI.

Silene coronaria (L.) Clairv. — (A): Caryophyllaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E):
— (F): = (G): = (H): — (1): SME; 3): 1; (K): 1.

Silene latifolia Poir. subsp. alba (Mill.) Greuter & Burdet — (A): Caryophyllaceae;
(B): Th; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G): —; (H): —; (I): EUA; (J): 363; (K): L. 11.
HEL V. V. VEVIL VI DX XX XL XHE XV, XV, XV XVILL XVIHLL XIEX.
XX, XX XX XX

Silene noctiflora L. — (A): Caryophyllaceae; (B): Th; (C): 6sh; (D): mgh; (E): vél,
(F): = (G): —; (H): — (D: EUA; (3): 1; (K): XILI.

Silene nutans L. — (A): Caryophyllaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): = (H): = (): EUA; (J): 6; (K): XI. XII.

Silene otites (L.) Wibel — (A): Caryophyllaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —;
(F): = (G): —; (H): —; (): CON; (9): 1; (K): IX.

Silene vulgaris (Moench) Garcke — (A): Caryophyllaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —;
(E): —; (F): = (G): —; (H): — (: EUA; (J): 16; (K): 1L L1 1V. VL. VI IX. XI. XII.
X1 XX

Silybum marianum (L.) Gaertn. — (A): Asteraceae; (B): He; (C): neo; (D): alk; (E):
sza; (F): din; (G): —; (H): M; (I): NA; (J): 1; (K): 1.

Sinapis alba L. — (A): Brassicaceae; (B): Th; (C): arc; (D): alk; (E): unk; (F): ism;
(G): — (H): M; (D: ADV; (9): 7; (K): 1. VI X1, XII1.

Sisymbrium altissimum L. — (A): Brassicaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E): vél;
(F): = (G): = (H): E As; (1): EUA; (3): 5; (K): VI XI. XHI. X1V,

Sisymbrium irio L. — (A): Brassicaceae; (B): Th; (C): neo; (D): alk; (E): vél; (F): —;
(G): ism; (H): M As; (): —; (3): 4; (K): XIII.

Sisymbrium loeselii L. — (A): Brassicaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E): vél; (F):
— (G): = (H): E As; (I): EUA; (3): 76; (K): L 1L V. VL. VI IX. X. X1. XI1. XIII.
XIV. XV. XIX. XX. XXI. XXIII,

Sisymbrium officinale (L.) Scop. — (A): Brassicaceae; (B): Th; (C): dsh/arc; (D):
mgh; (E): vél; (F): —; (G): —; (H): E M; (1): KOZ; (J): 1; (K): HI.

Sisymbrium orientale L. — (A): Brassicaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E): vél,
(F): = (G): —; (H): M As; (I): PoM; (J): 27; (K): L 1. V. VL. VII. VIII. IX. X. XI.
XIV. XV.

Sisymbrium strictissimum L. — (A): Brassicaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —;
(F): = (G): = (H): = (I): CON; (J): 1; (K): X.
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Smyrnium perfoliatum L. — (A): Apiaceae; (B): HT; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): = (H): = (): SME; (J): 2; (K): 1. XILI.

Solanum dulcamara L. — (A): Solanaceae; (B): N; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): = (H): = (1): EUA; (3): 51; (K): L. 1L 1L VL VL 1X. X. X1 X1 X1 XX,
XXI1. XXILI.

Solanum lycopersicum L. — (A): Solanaceae; (B): Th; (C): neo; (D): alk; (E): sza;
(F): ken; (G): —; (H): anec; (1): NA; (9): 57; (K): L 1L 1L IV. V. VL. VIL VII. IX. X.
XIL XTI XTIV, XV XX XX XX XX XX

Solanum nigrum L. — (A): Solanaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E): vél; (F): —;
(G): = (H): E; (): KOZ; (3): 267; (K): L 1L HL V. V. VL VIIL VII. IX. X. XI. XIlI.
XL X1V, XV. XVI. XVIL XVHIE XX, XXI. XX XXII1.

Solanum tuberosum L. — (A): Solanaceae; (B): Ge; (C): neo; (D): alk; (E): sza; (F):
ken; (G): —; (H): anec; (1): NA; (J): 2; (K): IX.

Solanum villosum Mill. — (A): Solanaceae; (B): Th; (C): neo; (D): alk; (E): vél; (F):
— (G): mez; (H): M; (I): SME; (J): 2; (K): IV. IX.

Solidago canadensis L. — (A): Asteraceae; (B): Ge; (C): neo; (D): tra; (E): sza; (F):
din; (G): —; (H): AmN; (I): ADV; (J): 94; (K): L 1L L IV. V. VL VI IX. X. XI.
XIL XTI X1V, XV. XVI. XVIIL XVIHIL XEX. XX, XX XX XX

Solidago gigantea Aiton — (A): Asteraceae; (B): Ge; (C): neo; (D): tra; (E): sza; (F):
din; (G): —; (H): AmN; (1): ADV; (3): 43; (K): 1L 11 IV. V. VIL VIIIL IX. X. XI. XII.
X1 XIV. XV. XVI. XXI. XXII.

Solidago virgaurea L. — (A): Asteraceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —
(G): = (H): = (D: CIR; (3): 1; (K): XII.

Sonchus arvensis L. — (A): Asteraceae; (B): He; (C): arc; (D): mgh; (E): vél; (F): —;
(G): — (H): M; (1): KOZ; (3): 44; (K): L 1L IV. VL. VL IX. X1 XL X111 XIV.
XVI. XX XXIII,

Sonchus asper (L.) Hill — (A): Asteraceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E): vél; (F):
— (G): —; (H): M; (I): KOZ; (J): 34; (K): L 1L VL VI X, XIL XTI XIV. XV. XX.
XXI.

Sonchus oleraceus L. — (A): Asteraceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E): vél; (F): —
(G): —; (H): M; (1): KOZ; (3): 883; (K): I 11 HL IV. V. VL. VIL. VI I1X. X. XL XII.
XL XIV. XV. XVI XVIL XV XX XX, XX XX XX

Sorbaria sorbifolia (L.) A.Braun — (A): Rosaceae; (B): M-MM; (C): neo; (D): alk;
(E): sza; (F): din; (G): —; (H): As; (I): — (3): 1; (K): 11

Sorbus aucuparia L. — (A): Rosaceae; (B): M-MM; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): = (H): = (: EUA; (J): 2; (K): IX.

Sorghum bicolor (L.) Moench — (A): Poaceae; (B): Th; (C): neo; (D): alk; (E): sza;
(F): mgn; (G): —; (H): Af; (I): ADV; (J): 1; (K): XVI.
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Sorghum halepense (L.) Pers. — (A): Poaceae; (B): Ge; (C): neo; (D): inv; (E): min;
(F): mgn; (G): mez; (H): M; (1): ADV; (J): 69; (K): L 1. HIL V. V. VI IX. X. XI.
XHIL XTIV, XV XEX. XX, XX XX XX,

Spergularia rubra J.Presl & C.Presl — (A): Caryophyllaceae; (B): Th; (C): 6sh; (D):
= (BE): = (F): = (G): = (H): = (): CIR; (3): 3; (K): V.

Spiraea x vanhouttei (Briot) Carriére — (A): Rosaceae; (B): M-MM; (C): neo; (D):
alk; (E): sza; (F): din; (G): —; (H): hybrid; (1): NA; (J): 8; (K): VIII. XI. XII.

Spiraea chamaedryfolia L. — (A): Rosaceae; (B): M-MM; (C): neo; (D): alk; (E):
sza; (F): din; (G): —; (H): E As; (): —; (3): 1; (K): IV.

Spiraea japonica L.f. — (A): Rosaceae; (B): M-MM; (C): neo; (D): alk; (E): sza; (F):
din; (G): —; (H): As; (I): —; (3): 1; (K): XII.

Spirodela polyrhiza (L.) Schleid. — (A): Lemnaceae; (B): HH; (C): 6sh; (D): —; (E):
— (F): = (G): = (H): = (1): KOZ; (3): 1; (K): XX.

Stachys annua (L.) L. — (A): Lamiaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E): vél; (F): —
2 (G): = (H): M; (I): SME; (3): 11; (K): 11 1L VL X1 XV. XXILI.

Stachys byzantina K.Koch — (A): Lamiaceae; (B): He; (C): neo; (D): alk; (E): sz3;
(F): din; (G): —; (H): M; (I): ADV; (J): 1; (K): XXIlI.

Stachys palustris L. — (A): Lamiaceae; (B): Ge; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G): —
; (H): = (I): CIR; (3): 1; (K): XIV.

Stachys recta L. — (A): Lamiaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G): —;
(H): — (I): PoM; (J): 3; (K): 1. X1. XII.

Stachys sylvatica L. — (A): Lamiaceae; (B): Ge; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G): —
 (H): = (): EUA; (3): 2; (K): XII.

Stellaria apetala Ucria — (A): Caryophyllaceae; (B): Th; (C): ésh; (D): —; (E): —; (F):
— (G): —; (H): = (1I): KOZ; (3): 26; (K): I 1L 11 IV. V. VL. VII. X1. XIV. XVI.

Stellaria aquatica (L.) Scop. — (A): Caryophyllaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E):
— (F): = (G): —; (H): —; (): EUA; (3): 6; (K): L. 1. V. XVI. XVII. XXIlI.

Stellaria media (L.) Vill. — (A): Caryophyllaceae; (B): Th; (C): ésh; (D): —; (E): —;
(F): = (G): —; (H): —; (I): KOZ; (J): 800; (K): L 1L L V. V. VL VIL VIII. IX. X,
X1 XL XHE XIV. XV. XVI XV XX, XX XX XX XX

Styphnolobium japonicum (L.) Schott — (A): Fabaceae; (B): M-MM; (C): neo; (D):
alk; (E): sza; (F): din; (G): —; (H): As; (1): NA; (3): 13; (K): IV. V. VL. VL. IX. XIII.
XV. XXII.

Symphoricarpos albus (L.) S.F.Blake — (A): Caprifoliaceae; (B): M-MM; (C): neo;
(D): alk; (E): sza; (F): din; (G): —; (H): AmN; (I): ADV; (J): 16; (K): L 11. 1. IX. XI.
X1 XIV. XV.

Symphoricarpos orbiculatus Moench — (A): Caprifoliaceae; (B): M-MM; (C): neo;
(D): alk; (E): sza; (F): din; (G): —; (H): AmN; (I): —; (J): 4; (K): XI. XI1. XXII.
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Symphyotrichum lanceolatum (Willd.) G.L.Nesom — (A): Asteraceae; (B): He; (C):
neo; (D): inv; (E): sza; (F): din; (G): —; (H): AmN; (1): ADV; (J): 58; (K): L. 111, 1V.
V. VL VL X, X, X1 XL X XX XX XX

Symphyotrichum novae-angliae (L.) G.L.Nesom — (A): Asteraceae; (B): He; (C):
neo; (D): inv; (E): sza; (F): din; (G): —; (H): AmN; (1): ADV; (J): 1; (K): HlI.

Symphyotrichum novi-belgii (L.) G.L.Nesom — (A): Asteraceae; (B): He; (C): neo;
(D): inv; (E): sza; (F): din; (G): —; (H): AmN; (I): ADV; (J): 2; (K): 1.

Symphytum officinale L. — (A): Boraginaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F):
—(G): = (H): = (D: EUR; (3): 7; (K): HL IX. XI. XIV. XV. XX. XXIII.

Syringa vulgaris L. — (A): Oleaceae; (B): M-MM; (C): neo; (D): mgh; (E): sza; (F):
din; (G): —; (H): E; (I): ADV; (J): 73; (K): L 1L 1L V. V. VL. VI XI. XI1. XIII.
XIV. XV. XVI. XVII. XIX. XX. XXII.

Tagetes erecta L. — (A): Asteraceae; (B): Th; (C): neo; (D): alk; (E): sza; (F): din;
(G): —; (H): AmN; (I): ADV; (J): 5; (K): L. 1L X1X. XXIlI.

Talinum paniculatum (Jacq.) Gaertn. — (A): Talinaceae; (B): Ch; (C): neo; (D):
alk; (E): sza; (F): din; (G): —; (H): AmCS; (I): —; (J): 1; (K): XI.

Tamarix tetrandra Pall. ex M.Bieb. — (A): Tamaricaceae; (B): M-MM; (C): neo;
(D): alk; (E): sza; (F): din; (G): —; (H): E M; (I): ADV; (J): 6; (K): 1. XI. XV. XXI.

Tanacetum corymbosum (L.) Sch.Bip. — (A): Asteraceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —;
(E): — (F): = (G): —; (H): = (I): CON; (9): 1; (K): XI.

Tanacetum parthenium (L.) Sch.Bip. — (A): Asteraceae; (B): He; (C): neo; (D): alk;
(E): sza; (F): din; (G): —; (H): E M; (1): ADV; (J): 11; (K): 1. VI VIII. XI. XV.
XIX.

Tanacetum vulgare L. — (A): Asteraceae; (B): He; (C): 6sh/arc; (D): mgh; (E): vél;
(F): = (G): —; (H): E As; (I): EUA; (3): 4; (K): V. IX. X. XIV.

Taraxacum erythrospermum Andrz. ex Besser — (A): Asteraceae; (B): He; (C): 6sh;
(D): = (B): = (F): = (G): = (H): = (1): EUA; (3): 1; (K): XI.

Taraxacum officinale F.H.Wigg. — (A): Asteraceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —
; (F): = (G): = (H): = (): EUA; (3): 1177; (K): L 1L N V. V. VL. VIL. VIII. IX. X.
XL XL XL XIV. XV. XV XVIL XV XEX. XX XX XX XX

Taxus baccata L. — (A): Taxaceae; (B): M-MM,; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G):
— (H): = (): AsM; (3): 37; (K): L 1L 1L V. V. VI IX. X1 XIL.

Teloxys aristata (L.) Mog. — (A): Amaranthaceae; (B): Th; (C): neo; (D): mgh; (E):
vél; (F): —; (G): ism; (H): As; (1): ADV; (J): 1; (K): L.

Teucrium chamaedrys L. — (A): Lamiaceae; (B): Ch; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): = (H): = (): SME; (J): 3; (K): XI. X1 XX.

Teucrium scordium L. — (A): Lamiaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): = (H): —; (I): EUA; (J): 1; (K): VL.
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Thalictrum flavum L. — (A): Ranunculaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G):— (H): = (D: EUA; (J): 1; (K): V.

Thelypteris palustris Schott — (A): Thelypteridaceae; (B): Ge; (C): 6sh; (D): —; (E):
— (F): = (G): = (H): = (): KOZ; (J): 12; (K): V. VL. VIII. IX. X. XI1. XIII.

Thesium ramosum Hayne — (A): Santalaceae; (B): He; (C): ésh; (D): —; (E): —; (F):
= (G): = (H): = (): EUA; (J): 2; (K): VI. XXII.

Thinopyrum intermedium (Host) Barkworth & D.R.Dewey subsp. intermedium —
(A): Poaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G): —; (H): —; (): PoM; (J): 1,
(K): 1.

Thladiantha dubia Bunge — (A): Cucurbitaceae; (B): Ge; (C): neo; (D): mgh; (E):
sza; (F): din; (G): —; (H): As; (I): ADV; (J): 1; (K): 1. VIII.

Thlaspi arvense L. — (A): Brassicaceae; (B): Th; (C): 6sh/arc; (D): mgh; (E): vél;
(F): = (G): —; (H): E As; (I): EUA; (3): 2; (K): XI.

Thuja occidentalis L. — (A): Cupressaceae; (B): M-MM; (C): neo; (D): alk; (E): sza;
(F): din; (G): —; (H): AmN; (I): NA; (J): 2; (K): XV.

Thymus glabrescens Willd. subsp. glabrescens — (A): Lamiaceae; (B): Ch; (C): 6sh;
(D): —; (E): —; (F): = (G): —; (H): —; (I): PoP; (3): 2; (K): IV. IX.

Thymus pannonicus All. — (A): Lamiaceae; (B): Ch; (C): ésh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): = (H): = (: EUA; (3): 1; (K): XV.

Tilia cordata Mill. — (A): Malvaceae; (B): M-MM; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): = (H): = (): EUR; (9): 2; (K): HI. IX.

Tilia platyphyllos Scop. — (A): Malvaceae; (B): M-MM,; (C): ésh; (D): —; (E): —; (F):
— (G): = (H): = (): EUR; (3): 27; (K): L 1L 1L X, X1 X1, XTI XV. XVI.

Tilia tomentosa Moench — (A): Malvaceae; (B): M-MM,; (C): 6sh; (D): —; (E): —;
(F): = (G): —; (H): —; (): PaB; (J): 3; (K): I. XIII. XV.

Tordylium maximum L. — (A): Apiaceae; (B): Th; (C): 6sh/arc; (D): mgh; (E): vél;
(F): = (G): —; (H): E As; (I): SME; (J): 1; (K): XIV.

Torilis arvensis (Huds.) Link — (A): Apiaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E): vél,
(F): = (G): —; (H): M; (I): SME; (9): 19; (K): 11 1L V. VI X, X. X1 XI1. X1,
XIV. XVII. XXII.

Torilis japonica (Houtt.) DC. — (A): Apiaceae; (B): Th; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F):
= (G): = (H): = (D: EUA; (3): 4; (K): 1L XI. XIII.

Tradescantia virginiana L. — (A): Commelinaceae; (B): He; (C): neo; (D): alk; (E):
sza; (F): din; (G): —; (H): AmN; (I): NA; (J): 13; (K): HI. X1 XV. XIX. XX.

Tragopogon dubius Scop. — (A): Asteraceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): = (H): = (): SME; (J): 26; (K): L 11. VL. VL. X1. XII. X1, XIV. XV. XVI.
XX. XXI.
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Tragopogon orientalis L. — (A): Asteraceae; (B): He; (C): 6ésh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): = (H): —; (1): EUA; (3): 161; (K): L. 111 IV. V. VL IX. X. X1. X1 XIV. XV.
XVI. XVIL XX XX XX XX,

Tragus racemosus (L.) All. — (A): Poaceae; (B): Th; (C): neo; (D): inv; (E): vél; (F):
— (G): mez; (H): M; (I): KOZ; (J): 68; (K): HIL V. V. VII. IX. X. XI. XIIl. XV.
XVI. XIX. XX, XXI. XXIII.

Tribulus terrestris L. — (A): Zygophyllaceae; (B): Th; (C): 6sh/arc; (D): mgh; (E):
vél; (F): = (G): —; (H): M; (1): KOZ; (3): 189; (K): 1L 1L IV. VI. VIII. IX. X. XI.
X1 XIV. XV. XIX. XX, XXI.

Trifolium arvense L. — (A): Fabaceae; (B): Th; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G): —
; (H): = (I): EUA; (J): 4; (K): L. 11, XV. XVI.

Trifolium campestre Schreb. — (A): Fabaceae; (B): Th; (C): ésh; (D): —; (E): —; (F):
— (G): = (H): = (): EUR; (J): 13; (K): I1. XI. XIV. XV.

Trifolium fragiferum L. — (A): Fabaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): = (H): = (D: EUA; (J): 2; (K): XI. XX.

Trifolium incarnatum L. — (A): Fabaceae; (B): Th; (C): neo; (D): alk; (E): sza; (F):
man; (G): —; (H): M; (I): ADV; (J): 2; (K): H1. XXIII.

Trifolium medium L. — (A): Fabaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G): —
; (H): — (): EUA; (J): 1; (K): XII.

Trifolium pratense L. — (A): Fabaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G):
— (H): = (): EUA; (J): 110; (K): L 1L HL IV. VL VHLL X X X XL XKL XV,
XV. XVII. XX. XXI. XXIII.

Trifolium repens L. — (A): Fabaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): — (G): —
(H): = (I): KOZ; (J): 353; (K): L 1L L IV. V. VL VIIL VI IX. X. XI. XII. XIII.
XIV. XV. XVIL. XVIL XVIHI. XIX. XX, XX XX XXII.

Tripidium ravennae (L.) H.Scholz — (A): Poaceae; (B): He; (C): neo; (D): alk; (E):
sza; (F): din; (G): —; (H): As; (1): — (J): 1; (K): X.

Tripleurospermum inodorum (L.) Sch.Bip. — (A): Asteraceae; (B): Th; (C): arc;
(D): mgh; (E): vél; (F): —; (G): —; (H): E As; (1): EUA; (J): 24; (K): I1. 1. V. VI.
VI X, X, X1 XL XTIV, XV, XX.

Triticum aestivum L. — (A): Poaceae; (B): Th; (C): arc; (D): alk; (E): sza; (F): mgn;
(G): —; (H): anec; (1): —; (3): 11; (K): 1L 1L VI X1 X1V. XVI. XXI.

Tulipa gesneriana L. — (A): Liliaceae; (B): Ge; (C): neo; (D): alk; (E): sza; (F): din;
(G): —; (H): anec; (I): NA; (J): 1; (K): IX.

Tussilago farfara L. — (A): Asteraceae; (B): Ge; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G):
— (H): = (): EUA; (J): 11; (K): 1L HL VI X, X1 XTI X1V,

Typha latifolia L. — (A): Typhaceae; (B): HH; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G): —;
(H): = (D: CIR; (3): 3; (K): 1. VI XXII.

Ulmus laevis Pall. — (A): Ulmaceae; (B): M-MM; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): —; (H): = (1): EUR; (3): 12; (K): L. 11. 111 1X. X1. XI1. XI11.
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Ulmus minor Mill. — (A): Ulmaceae; (B): M-MM; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): = (H): —; (1): CEU; (3): 135; (K): I 1. 11 IV. V. VL. VIL VI IX. X. X1. XII.
XL XIV. XV. XV XVIL XVIIL XX, XX, XXI. XXI1,

Ulmus pumila L. — (A): Ulmaceae; (B): M-MM; (C): neo; (D): inv; (E): sza; (F):
din; (G): —; (H): As; (): NA; (J): 52; (K): L 1L IV. V. VL. VII. VIII. IX. X. XI. XIII.
XIV. XX. XX XXII.

Urtica dioica L. — (A): Urticaceae; (B): Ge; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G): —;
(H): — (I): KOZ; (3): 89; (K): L 1L HL 1V. V. VI IX. X. XL XIL. X XIV. XV,
XV XVIL XX XX XX XX,

Urtica urens L. — (A): Urticaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E): vél; (F): —; (G): —
; (H): M; (I): KOZ; (3): 4; (K): 1. V. XIIL.

Valeriana carinata (Loisel.) Christenh. & Byng — (A): Caprifoliaceae; (B): Th; (C):
6sh/arc; (D): mgh; (E): vél; (F): —; (G): —; (H): E M; (I): SME; (J): 4; (K): XI. XIV.
XX.

Valeriana locusta L. — (A): Caprifoliaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E): vél; (F):
— (G): —; (H): E As Af; (1): SME; (J): 26; (K): L. L. VL. VIL. VI XIV. XV. XVI.

Valeriana officinalis L. — (A): Caprifoliaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F):
—(G): = (H): = (I): EUA; (J): 1; (K): 1.

Valeriana rubra L. — (A): Valerianaceae; (B): He; (C): neo; (D): alk; (E): sza; (F):
din; (G): — (H): M; (I): —; (J): 1; (K): XVI.

Verbascum blattaria L. — (A): Scrophulariaceae; (B): HT; (C): 6sh; (D): —; (E): —;
(F): = (G): = (H): = (): EUA; (J): 6; (K): V. X. XTI XIV. XXIII.

Verbascum chaixii Vill. subsp. austriacum (Schott ex Roem. & Schult.) Hayek —
(A): Scrophulariaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): — (G): —; (H): —; (I):
PaB; (J): 1; (K): XII.

Verbascum densiflorum Bertol. — (A): Scrophulariaceae; (B): HT; (C): 6sh; (D): —;
(E): = (F): = (G): = (H): = (): EUR; (J): 1; (K): XVIII.

Verbascum lychnitis L. — (A): Scrophulariaceae; (B): HT; (C): 6sh; (D): —; (E): —;
(F): = (G): — (H): = (): EUR; (J): 6; (K): VI. X. XI. XV. XXIII.

Verbascum phlomoides L. — (A): Scrophulariaceae; (B): HT; (C): 6sh; (D): —; (E): —;
(F): = (G): = (H): = (1): SME; (3): 95; (K): 1L 1L IV. V. VL. IX. X. XI. XII. X111
XIV. XV. XVI. XVII XIX. XX. XX XXIII.

Verbascum phoeniceum L. — (A): Scrophulariaceae; (B): HT; (C): 6sh; (D): —; (E): —
; (F): = (G): = (H): — (I): PON; (J): 2; (K): VL. IX.

Verbena bonariensis L. — (A): Verbenaceae; (B): He; (C): neo; (D): alk; (E): sza;
(F): din; (G): —; (H): AmS; (1): —; (J): 10; (K): L 11 H1. V. V. XIII.

Verbena officinalis L. — (A): Verbenaceae; (B): He; (C): arc; (D): mgh; (E): vél; (F):
= (G): = (H): M; (I): KOZ; (J): 75; (K): L 1L HL V. V. VL. VII. VL. IX. X. XI.
XL XL X1V, XV. XVI XVIL XV XX XX XX XX
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Veronica anagallis-aquatica L. — (A): Plantaginaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E):
— (F): = (G): —; (H): = (): KOZ; (9): 3; (K): 1L 1. XV1I.

Veronica arvensis L. — (A): Plantaginaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E): vél;
(F): = (G): —; (H): E As; (I): EUA; (J): 168; (K): L. 11 1. V. VL VIIL. VIII. IX. X. XI.
XIL XL X1V, XV. XVI. XX.

Veronica austriaca L. — (A): Plantaginaceae; (B): He; (C): ésh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): = (H): —; (I): PON; (J9): 1; (K): XI.

Veronica catenata Pennell — (A): Plantaginaceae; (B): Th; (C): 6sh; (D): —; (E): —;
(F): = (G): = (H): — (D: CIR; (3): 1; (K): XVI.

Veronica hederifolia L. — (A): Plantaginaceae; (B): Th; (C): 6sh/arc; (D): mgh; (E):
vél; (F): = (G): —; (H): E As; (I): EUA; (J): 151; (K): L 1L 11 IV. V. VI. VII. VIII.
IX. X. X1 X1 XIHIL XIV. XV. XVI.

Veronica peregrina L. — (A): Plantaginaceae; (B): Th; (C): neo; (D): mgh; (E): sza;
(F): din; (G): —; (H): AmMNCS; (I): ADV; (J): 2; (K): HI. XIV.

Veronica persica Poir. — (A): Plantaginaceae; (B): Th; (C): neo; (D): mgh; (E): vél;
(F): = (G): mez; (H): M; (I): ADV; (J): 61; (K): L 1L 1L V. VL. VIIL. VI IX. XI.
X1 X1 X1V, XV. XVI. XXI.

Veronica polita Fr. — (A): Plantaginaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E): vél; (F):
— (G): = (H): E As; (I): EUA; (3): 75; (K): L 1L 1L V. VL VI IX. X1 X1 XIV.
XV. XVI. XX.

Veronica praecox All. — (A): Plantaginaceae; (B): Th; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): = (H): = (): SME; (J): 1; (K): XV.

Veronica prostrata L. — (A): Plantaginaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): = (H): = (D: EUA; (J): 1; (K): X.

Veronica serpyllifolia L. — (A): Plantaginaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F):
- (G): — (H): — (): EUA; (J): 1; (K): XI.

Veronica sublobata M.A.Fisch. — (A): Plantaginaceae; (B): Th; (C): arc/neo; (D):
mgh; (E): vél; (F): —; (G): —; (H): M; (I): NA; (J): 31; (K): 1. 1. XII.

Veronica triloba (Opiz) Opiz — (A): Plantaginaceae; (B): Th; (C): 6sh/arc; (D): mgh;
(E): vél; (F): —; (G): —; (H): M; (I): NA; (3): 1; (K): L.

Veronica triphyllos L. — (A): Plantaginaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E): vél,
(F): = (G): = (H): E; (): EUR; (3): 1; (K): XV.

Veronica verna L. — (A): Plantaginaceae; (B): Th; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —;
(G): = (H): = (D: TUR; (3): 2; (K): HI. V.

Viburnum lantana L. — (A): Viburnaceae; (B): M-MM; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F):
—(G): = (H): = (): SME; (3): 9; (K): HI. VI. X. XII. XV.

Viburnum opulus L. — (A): Viburnaceae; (B): M-MM; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —
(G): = (H): — (D: CIR; (3): 2; (K): 1. VIII.
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Viburnum rhytidophyllum Hemsl. — (A): Viburnaceae; (B): M-MM; (C): neo; (D):
alk; (E): sza; (F): din; (G): —; (H): As; (I): NA; (J): 2; (K): VHI. XII.

Vicia cracca L. — (A): Fabaceae; (B): He; (C): arc; (D): mgh; (E): vél; (F): —; (G): —;
(H): E As; (): CIR; (3): 6; (K): 1. X. XI. XI. XXIII.

Vicia grandiflora Scop. — (A): Fabaceae; (B): Th; (C): ésh/arc; (D): mgh; (E): vél,
(F): = (G): = (H): EM; (I): SMO; (J): 11; (K): HI. VL. VI X1 XV. XVI.

Vicia hirsuta (L.) Gray — (A): Fabaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E): vél; (F): —;
(G):— (H): E As; (I): EUA; (J): 17; (K): L. HL VI XI. X1 XIV. XV. XVI. XX.

Vicia lathyroides L. — (A): Fabaceae; (B): Th; (C): ésh; (D): —; (E): —; (F): —; (G): —;
(H): = (D: AsM; (J9): 11; (K): L 1V. IX. X. XI.

Vicia sativa L. subsp. nigra (L.) Ehrh. — (A): Fabaceae; (B): Th; (C): 6sh/arc; (D):
mgh; (E): vél; (F): —; (G): —; (H): E As; (I): EUA; (J): 2; (K): IX.

Vicia sativa L. subsp. sativa — (A): Fabaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E): sz4;
(F): mgn; (G): —; (H): M As; (I): ADV; (J): 42; (K): I 1L 1. V. VL. VIIL. VIII. XI.
XIL XTI X1V, XV. XX.

Vicia sepium L. — (A): Fabaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): — (G): —; (H):
— (D: EUA; (3): 2; (K): XTI XXIII.

Vicia tenuifolia Roth — (A): Fabaceae; (B): He; (C): 6sh/arc; (D): mgh; (E): vél; (F):
— (G): = (H): E As; (I): EUA; (J): 2; (K): 1. XXI.

Vicia tetrasperma (L.) Schreb. — (A): Fabaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E):
vél; (F): — (G): — (H): E As; (I): EUA; (3): 7; (K): 1L TV. V1L IX. X. XI. XIV.

Vicia villosa Roth — (A): Fabaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E): min; (F): ism;
(G): —; (H): E As; (I): EUA; (J): 14; (K): 1L IV. VL VI IX. X. X1 X1 XIV. XX.

Vinca major L. — (A): Apocynaceae; (B): Ch; (C): neo; (D): alk; (E): sza; (F): din;
(G): —; (H): M; (1): ADV; (3): 14; (K): 1. 1L XI. XI1. XIV. XV. XVI.

Vinca minor L. — (A): Apocynaceae; (B): Ch; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G): —;
(H): —; (I): SME; (J): 11; (K): VHI. X1. XII. XV. XVI.

Vincetoxicum hirundinaria Medik. — (A): Apocynaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —;
(E): = (F): = (G): = (H): — (): EUR; (J): 1; (K): XI.

Viola x wittrockiana Gams — (A): Violaceae; (B): He; (C): neo; (D): alk; (E): sza;
(F): din; (G): —; (H): anec; (1): —; (J): 1; (K): XIII.

Viola arvensis Murray — (A): Violaceae; (B): Th; (C): arc; (D): mgh; (E): vél; (F): —
: (G): — (H): E As; (I): EUA; (J): 31; (K): L 1L L V. VIL VI IX. X, XL XTI XV.
XX.

Viola hirta L. — (A): Violaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G): —; (H):
— (D: EUA; (9): 3; (K): IX. XV.

Viola odorata L. — (A): Violaceae; (B): He; (C): arc; (D): mgh; (E): vél; (F): —; (G):
— (H): M As; (I): AsM; (J): 281; (K): L 1L 1L V. V. VL. VIL VI IX. X. XI. XII.
XL XIV. XV. XVI. XV XX, XX, XX XX XX,
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Viola reichenbachiana Jord. ex Boreau — (A): Violaceae; (B): He; (C): 6sh; (D): —;
(E): = (F): = (G): = (H): = (D): EUR; (3): 14; (K): L 1L 1X. XI. XII. XV.

Viola sororia Willd. — (A): Violaceae; (B): He; (C): neo; (D): inv; (E): sza; (F): din;
(G): = (H): AmN; (I): NA; (3): 44; (K): L HL IV, VHL X X XL XTI XTIV, XV.
XVI. XVII. XIX.

Viola tricolor L. — (A): Violaceae; (B): HT; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G): —;
(H): = (1): EUA; (3): 11; (K): 1L 1L V. VL X1 XIV. XV. XVI.

Viscum album L. — (A): Santalaceae; (B): E; (C): 6sh; (D): —; (E): —; (F): —; (G): —;
(H): = (): EUA; (3): 4; (K): 111, X1. XIlI.

Vitex agnus-castus L. — (A): Lamiaceae; (B): M-MM; (C): neo; (D): alk; (E): sza;
(F): din; (G): —; (H): M; (): = (J): 2; (K): VHI. IX.

Vitis vinifera L. — (A): Vitaceae; (B): M-MM; (C): arc; (D): mgh; (E): sza; (F): ken;
(G): —; (H): anec; (1): ADV; (J): 13; (K): L. L XTI XTI XIV. XV. XVII. XIX. XXI.
XXII.

Wisteria sinensis (Sims) DC. — (A): Fabaceae; (B): M-MM; (C): neo; (D): alk; (E):
sza; (F): din; (G): —; (H): As; (I): NA; (J): 3; (K): 1. X. XI.

Xanthium orientale L. — (A): Asteraceae; (B): Th; (C): neo; (D): inv; (E): vél; (F): —;
(G): mez; (H): AmN; (I): NA; (3): 2; (K): XI.

Xanthium strumarium L. — (A): Asteraceae; (B): Th; (C): arc; (D): inv; (E): vél; (F):
—(G): = (H): E M; (I): KOZ; (J9): 1; (K): XXI.

Yucca filamentosa L. — (A): Asparagaceae; (B): Ch; (C): neo; (D): alk; (E): sza; (F):
din; (G): —; (H): AmN; (I): NA; (J): 1; (K): XIX.

Zea mays L. — (A): Poaceae; (B): Th; (C): neo; (D): alk; (E): sza; (F): mgn; (G): —;
(H): anec; (1): NA; (J): 3; (K): XHI. XX. XXI.

Zinnia elegans L. — (A): Asteraceae; (B): Th; (C): neo; (D): alk; (E): sza; (F): din;
(G): = (H): AmS; (I): NA; (J): 1; (K): XIII.
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